DAT6

PUVODNI A VLOZENE

CHEB V POLOVINE 20. STOLETI;

NOVE DOMY DO STREDOVEKYCH ULIC
Simon Hejnic_FA CVUT_ZS 2023/24




Obsah:

1. Vymezeni pojmu

Stanoveni tématu

Cheb

Pristupy

Systematika rozboru

Zakladni popis

Jak to plsobi?

Opravnény historismus na posledni chvili
. Zavér

0. Obrazova &ast

BOXONOOGO MWD




Vymezeni pojmu

Jesté, nez se zaCne strukturovat hlavni téma textu, vynofuje se jeden problém. Uz
v samotném nazvu Plvodni a vlozené, z nichz prvni slovo se v debatach o architekture
pfimo naduziva. Pfitom malokdy je takové oznaCeni opravnéné. Vétsinou by ho l1épe nahradil
privlastek ,staré, pfedchozi“. Velka vétsina vystavéného prostfedi totiz nepochazi z jedné
stavebni etapy, ale je vysledkem slozitéjSiho vyvoje. Rozdélovani na puvodni a nepuvodni
nemusime chapat v nékterych pfipadech jen jako nepfesnou formulaci popisuijici jinou
realitu, ale jako myslenkové nastaveni, které naopak pfimo ovliviiuje praxi pfi adaptacich
stavajicich staveb. Existuji stavby, zejména z 20. stoleti, kde mira autenti¢nosti a ucelenosti
jedné stavebni etapy je tak velka a kontrastujici s pfipadnymi pozdéjSimi upravami, ze
miZzeme podle schématu ptvodni/nepdvodni postupovat. Casto situace takto jednoducha
neni a vysledné ocistné rekonstrukce mohou plsobit ponékud prezirave, az arogantné.
ZvIast, kdyz se autor dnes jiz manyristicky rozhodne pfidat ,sou¢asnou vrstvu®. Co pfidali
nékolik let pfede mnou bylo Spatné, co pfidam ja je v pofadku. V této souvislosti by se asi
syntetické, pfidavajici prostifedky pro lepsi vyuZitelnost v sou¢asnosti, ale rozvaznéji
pfistupujici ke vdem pozdéjSim doplikim.
sloZitosti a méritku ani jedna stavebni etapa nebyva tak ucelena, jako v pfipadé domu.
Nemusime nutné& mluvit o velkych méstech. llustrativnim pfikladem je tuzemska debata o
lidové architektufe a vesnici, kde se vyvoj po roce 1945 povazuje Casto témér za irelevantni
a ukonCeny. A tak i vystavba od 70. let 19. stoleti, pouzivajici prGmyslové materialy diky
moznostem Zeleznice, se ocita spolu se stfedovékem v kategorii ,plivodni, chténé®, nové;jsi
vystavba a upravy, ¢asto femesiné narocné a dnes jiz nedostupné jsou ignorovany.

Stanoveni tématu

PfestoZze fenomén povalecnych uprav a ,bfizolitového domu®, ktery autenticky,
organicky a bez ambic strZzeni pozornosti vyplfiuje hmotu sidel, je mimofadné pozoruhodny,
podklady pro studium, zejména plany jsou typicky kvuli roztfisténému vlastnictvi, nejednotné
a prakticky nedostupné. Pro ucely tématu byla vybrana otazka zastavby z poloviny 20. stoleti
v Chebu, mésté s mimofadné pusobivou stfedovékou zastavbou a slozitym povaleCnym
vyvojem.

Cheb

Mésto existujici jiz v 11. stoleti', charakteristické polohou na hranici Cech a Svaté fie
fimské, tézilo z kontaktd na spojnici obou zemi, ¢inorodé konkurence a ovliviiovani riznych
etnik a rozvinula se zde mimofadné bohata vrstva stfedovéké zastavby s pfestavbami az do
20. stoleti. Nejvétsi zvrat ve vyvoji vSak nastal po 2. svétove valce, kdy vétSina dosavadniho
obyvatelstva byla vyhnana. To se naprosto dramaticky projevilo i na stavebnim fondu mésta.

V roce 1956 se na zakladé usneseni vlady rozhodlo o obnové historického jadra
podle asanaéniho planu z roku 1952 od Ing. Vodi¢ky?. ,Asanaéni plan byl v roce 1958
pfepracovan v souladu se vdemi poZadavky celé akce a teprve tehdy se stal smérnym
dokumentem pro postup v rekonstrukci. Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a
objektd byl jmenovan generalnim projektantem celé akce a bylo mu umoznéno (...)
vypracovat komplexni projektovy ukol obsahujici zhodnoceni vSech objekta. (...) Ve 192
rekonstruovanych domech bylo upraveno pfes 860 modernich bytovych jednotek a novou
vystavbou na misté zchatralych domu vzniklo, kromé spolec¢enského vybaveni, dalSich 461

" https://tic.cheb.cz/o-chebu/historie-chebu/ -

2 Frantisek Petas, Vlystava o rekonstrukci Chebu, ¢lének v: Pamétkové pé&e; orgén
Ceskoslovenské pamatkové péce, 1966, Cislo 6 (str. 190)



bytovych jednotek. Rekonstrukci vyrobné zajistovaly Pozemni stavby v Karlovych Varech, jim
«2

pomahaly pozemni stavby v C. Budgjovicich a stavebni podnik v Chebu*?.
Jiz v roce 1956, kdy stat o rekonstrukci rozhodl, SURPMO na své vyroéni konferenci
probiralo aspekty této akce. Velka kritika mifila k desetiletému povaleénému zanedbani
celého mésta, které vedlo k plosné devastaci. Srovnavany byly naklady na rekonstrukci
mésta. V porovnani se stavem v roce 1946 byly odhadnuty na 14nasobek a o 30% vysSi nez
v r. 1954°. Stav, do kterého situace mésta dospéla ilustruje i pomérna rezignace SURPMa
prezentovat na venek pamatkové hodnoty mésta. Slo zejména o ekonomickou obhajobu
rekonstrukci pfed uplnym nahrazenim, které bylo stale povazovano za jeSté nakladnéjsi.
Méstské domy byly pfedstaveny zejména jako soucast bytového fondu statu, s méfitelnymi
parametry a cenou. Kromé vysSich nakladu na pofizeni staveb byly vyCislovany i naklady na
pfevoz hmoty pfi rekonstrukci a novostavbach. Témi byly tehdy typové domy T13. Objemy
praci byly pfepocitavany na 10 tunové automobily. Dale byly vyzdvihovany lepSi ploSné
standardy nez dispozice, tehdy navrhované VUVA. Cheb byl rozdélen podle bloki C1 — Cx.?

Tim Ze cela prestavba trvala pfiblizné 10 let, projektanti méli velmi Spatné vyjednavaci
podminky s dodavateli stavebnich praci, a i vlivem nejistého statniho financovani, projevila
se asanace meésta na rliznych mistech velmi odliSné. V roce 1956 jiz byly pfipraveny detailni
projekty na domy v jizni ¢asti centra mésta (ul. Bfezinova). Odtud postupovaly prace
k severu. Velka péce byla vénovana domum na nameésti Krale Jifiho z Podébrad, kde
dodnes ,sviti“ pfizemi domu s puristicky odstranénymi vykladci a na jejich misté probourané
a noveé zasklené oblouky. Velké pozornosti a publicité se pochopitelné t&sily pohledové
nejatraktivn&jsi mista jako Spali¢ek nebo Schirdingertv dim. Posledni zasahy kolem roku
1964 smérovaly k oblasti mezi hradem a R{zovou ulici. Je§té poté nasledovala zastavba ve
Skolni ulici. Jiz naprosto nereflektujici ptvodni zastavbu. Celkové se tedy asanace projevila
nékolika pfistupy.

demolice bez nahrady. Ty se navic tykaly urbanisticky mimoradné zajimavé ¢asti kolem
Hradu a kontaktu s fekou Ohfi. Tak zanikla napfiklad zastavba ulic Hradni, Dobrovského,
Elisky Krasnohorské, a na druhém brehu feky zejména cela ulice KoZeluzska®*.

DalSi rozliitelny pFistup se projevuje zejména na zadni strané celé vychodni fronty
nameésti. Podstatné ¢asti domu, sméfujici do dvora byly zbofeny stejné jako navazujici
zastavba dnesni ulice Skolni. Na jejim mist& vznikly v posledni fazi asanace solitérni stavby
Skolni jidelny a bytové domy. V8echny zcela univerzalni, soudobé, a beze ambic navazovat
na historicky kontext. Jiz v poloviné 60. let byly velmi kritizované.

Jako svébytny pfistup Ize uvazovat i zminénou obnovu namésti, kde vSechny domy
byly postupné opraveny s vétsi nebo mensi mirou citlivosti. Nejvétsi diiraz byl kladen na iluzi
neporusenosti z pohledu namésti. Fasady jsou proto zachovany, ¢lenéni oken také, ovsem
samotné truhlafské vyrobky byly ploSné vyménény. Jesté podstatnéjsi zasahy byly
provedeny v dispozicich anebo stfechach. Napfiklad krov gotického Schirdingerova domu byl
nahrazen novodobym, s malou vySkou hfebene. Ke dvornim ¢astem, odvracenym od
namésti bylo pfistupovano uz pomérné svévolné, bez respektu k autenti¢nosti, dokonce ani
k zachovani dispozic, nebo celych ¢asti domu. Demolice €asti ve vnitroblocich byly tehdy
naprosto legitimni a vychazely je$té z koncepce ozdravéni centra mésta z roku 1935 2.

2 Frantiek Petas, Vystava o rekonstrukci Chebu, ¢lanek v: Pamatkova péce; organ
Ceskoslovenské pamatkové péce, 1966, Cislo 6 (str. 190)

3 Zprava o konferenci SURPMO, Praha: Statni ustav pro rekonstrukci pamétkovych
mést a objektl, 1956 (str. 59-63)

* https://ags.cuzk.cz/archiv/
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Ceska ojedinély a stal se motivaci vzniku této prace. Vychazel ze snahy pokracovat ve
velkorysém projektu obnovy méstského jadra pfi stale vétSi neochoté stavebnich podnikl a
Spatné distribuci statnich penéz. Projevil se hlavné v severozapadnim kvadrantu historického
jadra, tedy zahrnuje ulice jizné od hradu, zejména Dobrovského, RiZovou, Zidovskou a
Jakubskou. Jednotlivé domy Ize ale vystopovat i jiznéji, napfiklad v Dlouhé ulici. Tuto vrstvu
muzeme oznacit jako ryze asanacni. VétSina domu po staleti vznikajicich v ramci rostlé
struktury zde byla jednorazové zbofena a na jejich misté vznikla nova vrstva, vyrovnavajici
vnitfné dilema rozporu doby vzniku a doby chténého historického zazitku. Nebo jinak
univerzalni soudoba vystavba, majici potfebu vztahovat se ke stfedovékému méstu.

Da se fici, Ze tématem je zamérné nenapadna, nevybodcujici, ani stara, ani nova,
nejprimérnéjsi hmotova zastavba, ktera neni stvofena pro fascinujici ¢lanky, nebo atraktivni
vyzkumy. Pro jeji co mozna nejpodrobnéjsi podchyceni a rozbor se navrhuje nasledujici
osnova:

Pfed &im vlastné stojime? Hmota, materie

Z Ceho je to slozené?

Jak to vypada?

Jak to na nas pusobi?

Jak si to vysvétlit?

Kam si to zafadit?

Jak se k tomu postavit, jaky nazor zaujmout?

Jak by se ke stejnému ukolu pfistoupilo dnes? ; analogie

Pouceni z nad€asovych aspektu na zavér




Hmota

Typicky asanacni dum v Rizové ulici ma hloubku 12 m, Sifka do ulice je nej¢astéji 10-
13 m. Po vySce je Clenén na obytné pfizemi a dvé patra, zavrSena sedlovou stfechou o
pfiblizné 50stupfiovém sklonu. Okna jsou dvoudilna, vertikalni. Narozdil od zastavby, kterou
nahradily maiji viditelné pfimé&;jsi obrysy, schazeji rizality, detailnéjSi pojednani fasady Stuky.
Stfecha neni prolamovana namétky, ma mensi sklon.

Kompozice

Dulezity je posun kompozice fasady. Pomér vysky a Sifky oken k meziokennim
usekdm zdiva je najednou ¢asto ve prospéch oken. Okna jsou mélce zapusténa, typova, coz
spolu s pravidelnym rastrem betonovych vétracich mrizek a symetrii priceli plsobi az
technicistné racionalnim dojmem. Omitky jsou hladké, vapenné. V jakési protivaze
zminénému racionalismu jsou védomé uplatnéné konzervativni prvky. Pfedevsim korunni
fimsy, Sambrany oken a vstupl, ozdobna zabradli a sokly, vyjimecné klenaky.

Detail

Pomérné vzacné uz jsou stavebni detaily, které s velkou pfesnosti na prvni pohled
davaji védét o dobé vzniku domi na prelomu 50. a 60. let. Zdvojena Sroubovana okna
s typickou vétraci stérbinou v nadprazi, bakelitova kovani LNH, nebo jejich hlinikové obdoby
na chodbach, dale vodorovné Skrabané probarvené omitky na soklech, ¢tvercoveé dlazby na
chodbach, teracoveé parapety a schodnice, zalamovana ocelova zabradli apod. Dobrym
rozpoznavacim znakem je téz prefabrikovana betonova vyustka s trojici otvora pro pfivod a
odvod vzduchu z komory a odvod z koupelny. Otvory navazuji na dutiny ve stropnich dilcich.

PUsobeni

Pokud pfehlédneme plynule méstskymi bloky Chebu smérem ke sledované zastavbé,
chce se nejdfiv cela kolaz zdat velmi harmonicka, na druhy pohled mlze se naopak nova
zastavba zcela vydélit, a pusobit jako z uplné jiného systému. Vznikla v jiném méfitku
podrobnosti, s jinou pfesnosti, s jinym stupném unifikace, za pomoci vyrobku ze vzdalenych
zdrojl. VSechny domy jsou navzajem slozeny ze stejnych &asti, dohromady proto muzou
pusobit dojmem velkého vioZzeného kolosu s vnitfnim systémem vazeb. Samostatnou
kapitolou je hlavni komunikacni prostfedek domu smérem do ulice: fasada. Je asketicka,
obdivuhodné nekomeréni? Po zkuSenosti zkraslovani center mésta pfizplsobovani turismu,
ktery vedl z pravidla ke kyc€i a vizualnimu zahlceni mize tato prostota plsobit skoro hojivé.
Misto snahy po originalité, unikatnosti mésta, turistickém suvenyru se zde objevuje dim ,bez
autora“. Misto durazu na libé city lokalniho autora, naSe domy odkazuji k univerzalnimu
systému, ktery autora nema, a na kterém se dohodli ,vSichni“. V dnesni pluralité pfistupt a
nejednoznacnosti navrhu at negativné &i pozitivné fascinuje dobova snaha o univerzaini,
idealni typ bytového domu. Ukol, ktery by si nikdo na zodpovédnost dnes nevzal. S
otevienym odkazovanim k takovému systému se poji i naprosta pfehlednost pro pfichoziho.
Jak z hlediska orientace v dispozici, tak s pfesnym odhadem doby vzniku, diky pouziti
jednotnych, v8em znamych detailt. Tedy povédomost, upfimnost vyrazu jako kvalita. |
jednota systému musi byt samoziejmé nahlizena kriticky a v urlitych mezich. Pozdéjsi vyvoj
ve 2. poloviné 20. stoleti s panelovou technologii naopak ukazal neobratnost jednotného
systému pro doplfiovani atypickych mist a nejvétsi mozny Ustup od kvality jako hodnoty.
Viditelné nekvalitni zpracovani pozdéjSich domu a sériovost potom vedly k jejich obecnému
zavrzeni.




Opravnény historismus na posledni chvili

Kromé racionalismu a prostoty se na sledovanych domech vyrazné uplatiiuje
tendence klasicizujici nebo historizujici, v podobé zminénych detaill, fasad i hmoty stfech.
Zvlasté v prostredi Cech je to téma pomé&rné ,na tenkém led&“. Budiz to spojovano s
nadSenym pfijetim modernistické architektury v mezivaleéném obdobi, ktera nékdy byla
chapana jako nastroj budovani nového statu, a od staveb vznikajicich v pohranici se ¢asto
liSila. Mozna to souvisi i s dlouhodobym vyzdvihovanim pokroku a modernismu ve 2.
poloviné 20. stoleti, nebo s ¢asto opovrhovanym socialistickym realismem a diskutabilni
postmodernou, ktera u nas nikdy vazné nezakorenila. Zkratka minimalismus, modernismus
je u nas dodnes pfijiman bezproblémoveé, na rozdil od ,podezielych* navratl kamsi dozadu.
V pamatkové pécdi je navic €asto nahlizeno na architekturu jako na evoluci stylU, které
nasleduji jeden po druhém. Je to velmi pfehledna pfedstava a na vétsinu historickych etap
velmi pfesné pouZitelna. Jesté pomérné nedavné stavby z 19. a 20. stoleti se daji podle
modnich nebo femeslinych prvkl datovat nékdy s pfesnosti 5 az 10 let. Jina véc uz je vyvoj
dnes, kde se moznost tfidéni podle let vytraci a spiSe se architektura diferencuje
v paralelnich proudech. A do tohoto obecného naladéni vstupuje potfeba dostaveb
v historickych sidlech, kde se zachovalo tak malo ze starSi vrstvy, Ze ,nekontextualni®
dostavba by znamenala totalni ztratu chténého zazitku setkani s odliSnym, minulym.

Jak ale ,beztrestné&” dostavét misto s historickou atmosférou domy které zaroven
nebudou Ihat o dobé svého vzniku a budou se hrdé podilet na vyvoji soudobé architektury?
Zda se, ze jsou obdobi, ktera dokazala pojmout oba protichidné pozadavky lépe, jina
s vétSimi obtiZzemi. VZdy to zaviselo na charakteru vétSinové, dobové aktualni vystavby.
Pomineme-li zminénou postmodernu 90. let, i ,pamatkarska architektura“ 70. a 80. let pusobi
dost Casto jako kompromis, ktery nesplnil oCekavani ani z hlediska pfispévku k dobové
aktualni architekture, a v ramci historického prostifedi plsobi také velmi rozpacité. Pfitomné
je védomi rozporu s béznou tehdejSi prefabrikovanou vystavbou, ktera byla v daném
prostfedi ,ohnuta“ pro uspokojeni pamatkare. Dulezity je i rozpor se samotnymi historickymi
stavbami. Ty byly v dobé svého vzniku taky upfimné soudobé. Stejné by nejspis vznikly ve
staré proluce i nové zalozeném sidle. V 60. letech 20. stoleti vnikl napfiklad pozoruhodny
obchodni diim Dubina, kdy se vtipem autor(i dokazala modernisticka skladebnost setkat
s méfitkem historického mésta.

Jsou to ale nejspis 40. a 50. léta, kdy dobové aktualni vystavba bez vétSich uprav
mohla vcelku nekonfliktné spoluplsobit i s pozadavky v historickych centrech. Tehdy se seSlo
vice vlivl, z nichZ nékteré jsou i dost logické. Zda se Ze, ve 2. poloviné 30. let pfestal jiz
nékteré autory nebo stavebniky Cisty funkcionalismus naplfiovat a jako Zivotaschopnéjsi se
ukazovaly rtizné rustikalni detaily, které mély pGsobit slovy K. Honzika ,bydliteln&*°. Hladké
omitky Castéji stfidaly drsné, Skrabané. Vétsi duleZitost pfevzaly sokly, fimsy, zdaraznéni
vstupl. DalSi vliv na vétSinovou vystavbu méla i 2. svétova valka, ktera zplUsobila napfiklad
nedostatek Zeleza, a tim padem i Zelezobetonu. Bylo tedy logické na dvouletkovych
bytovkach pouzivat tradi¢ni taskové stfechy s difevénymi krovy. | na zdivo byly pouZity levné
materialy jako cihly, Skvarobeton. Misto konstrukéné naro¢nych velkych a pasovych oken se
vyplné minimalizovaly na usporné vertikalni obdélniky, casto dvoudilné. Za tfeti;
neopomenutelny vliv mél i politicky vyvoj spojeny s diktatem socialistického realismu.
Stojime-li tedy pfed jednim z domu v Razové ulici v Chebu a mizeme ho oznacit za
upfimnou stavbu reflektujici vSechny dobové problémy a zarover nekonfliktné doplfujici
starsi kontext. Za zminku stoji jesté velka setrva¢nost tehdejsi vystavby. Stavebni prace na
ve sledované zéné se dokonCovaly az kolem roku 1963, o rok pozdéji se zahgjila stavba
v ulici Skolni. V 50. letech (kolem 1956-8) probihaly spi§e demolice vnitrobloku.

® https://www.ceskatelevize.cz/porady/1008546862-sumna-mesta/20352216381/

® typové: Komeréni banka Ivandice, Prior v Jihlavé



Velmi spolehlivé se ukazuje srovnani se soudobou stavebni produkci. Vétsina
bytovych dom( byla stavéna podle predlohovych plant Studijniho a typiza¢niho Ustavu.
Typizované domy T11 az T20 odpovidaji chebskym asana¢nim domum pldorysnou stopou,
dispozi¢nimi jednotkami byt a schodistovych prostort, kompozici fasad a ¢asto i hmotou
stfech’. Zabavnou disciplinou je hledani ,odli$nosti“, kterymi se autofi snazili originalni
typové projekty pfizpusobit mistu.

V Provaznické 422 byl postaven dim s okosenym narozim a znovupouzitym
baroknim portalem

RUzova 364 - k domu byl pfistaven prichod s prampouchy a obloukovy vstupni
portal s klenakem. Pro optické zmenSeni oken jsou tyto rozdéleny na 2 sdruzena.

V Rlzové 389-393 se fasady opticky rozclenily rizalitovymi prolomenimi pro dojem
drobnéjsSiho méfitka. Tyto domy si zaroven zachovaly pGvodni natéry fasad.

Zaver

Ve mésté Chebu vznikly jiz pfed asanaci, ve 30. letech 20. stoleti pfiklady moderni
architektury provéfujici moznosti nad€asovych nebo starSich forem. Nejhez¢€im pfikladem je
dim Vrbenského 1039-1040, ktery by asi dobové spadal do emocionalniho funkcionalismu.
Svébytnym prikladem je ¢tvrt domu mezi ulicemi Riegrova a nadrazim. Ani jeden z téchto
prikladu ale nezasahl v tak velkém meéfitku, a ne v historickém jadru mésta, kde by se
potykal s t&snou konfrontaci s historickou rostlou zastavbou. AZ popisovana asanacni
vystavba je spojena s rozsahlymi demolicemi a je tedy velmi kontroverzni. Prace se nesnazi
tehdejSi Ciny nijak zlehcit a povazuje demolice v centu mésta, kolem hradu a feky Ohfe za
nejhriznéjsi ztraty v celém urbanistickém vyvoji mésta. S védomim nevratnosti situace se
vS8ak snazi kriticky ale pozitivné zamyslet nad vyslednym stavem, protoze jediné pfi
uvédomeéni kvalit a pocitu smifeni Ize stfizlivé uvazovat o dalSim vyvoji mésta a spravnému
udrzovani jiz vzniklych staveb, bez napachani dalSich nevratnych Skod z neznalosti.

Zajimavy pfesah do souc€asnosti se nabizi pfi zamysleni nad dnesSni dostavbou
lokalit, které byly v 50-70. letech bez nahrady zniceny. Méli bychom pro inspiraci, jak je
zaplnit sahat paradoxné po pfikladech novostaveb ze stejné doby?

Na zavér jeSté metodicka poznamka. VSechny domy, které byly hlavnim tématem
prace jsou v dnesni dobé zprivatizovany jednotlivymi obyvateli formou SVJ°. Je tedy daleko
stavebniho ufadu. Zaroven studium celkovych planl vztahujicich se k asanaci jako celku
bude vyZzadovat dlouhodobé&jSi badani. Dobova literatura se totiz vétSinou soustfedila na
asanaci obecngji, zmifiovala ekonomicka hlediska, statistiky, vyzdvihovala uspésné
obnovené domy na nameésti. V roce 1966, v dobé témér dokoncenych praci, uspofadal Statni
ustav pamatkové péce a ochrany pfirody celostatni konferenci o rekonstrukci historického
jadra mésta Chebu®. Téma bylo mezi obecn& znamé svymi dlouhodobymi problémy,
védomim ztrat na historické zastavbé. Konkrétni kritika padala na konferenci vSak padala
spiSe na ,nesoucasné, ozdobné* zasahy z 50. let (pravdépodobné cileno i na dim Dlouha
28). Cim bliz se pozornost soustiedila k asanaéni vystavbé z prelomu 50. a 60. let.

7 Jifi VoZenilek, Bydleni v Ceskoslovensku, nakladatelstvi &s. Vytvarnych umélcti, Praha 1958

8 Jaroslav Langr, Konference o rekonstrukci historického méstského jadra Chebu, ¢lanek v:
Pamatkové péde; organ Ceskoslovenské pamétkové péce, 1966, Cislo 6 (str. 189)



zmifovany byly jen pochyby o typizaci a ke konkrétnéjSimu rozboru nedoslo. Ziejmé byla
tato otazka jesté moc Cerstva, citliva a kritika nebyla pfipustna. Zajem byl tedy sméfovan
opét k obnovenym domUim pfi namésti. Ve stejném roce usporadalo méstské muzeum
vystavu o rekonstrukci Chebu. ,Tento rozsahly a vyznamny pocin uskute¢nény socialistickou
spolednosti se bliZi ke konci a s nim pfijde i hodnoceni. Vystava si tento cil neuloZila.*?

Literatura pfimo architektonicky hodnotici domy, které byly ustfednim tématem prace
neni znama, pokud viibec vznikla. Radky vyse jsou tedy myslenkovym vychodiskem, iniciaci
nebo ,zadanim“ pro takovou archivni reSersi.

° https://www.ikatastr.cz/

2 Frantisek Petas, Vystava o rekonstrukci Chebu, élanek v: Pamétkovéa péce; organ
Ceskoslovenské pamatkové péce, 1966, Cislo 6 (str. 190)
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CHEB, Cist rekonstruovaného bloku mésta, jez je jednou 2 nejrozsahlejsich pamétkovych reservact. @

Pohled na probihajici rekonstrukce na namésti z roku 1958’

* https://ags.cuzk.cz/archiv/

7 Jifi VoZenilek, Bydleni v Ceskoslovensku, nakladatelstvi &s. Viytvarnych umélcd,
Praha 1958
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Mé&siéni krajina. Rok 1964*

653 Ched. Stary stav @ néerh asanace.

Navrh asanace, 1950"

* https://ags.cuzk.cz/archiv/
" Architektura CSR, rocnik 1950, ¢islo 9-10, (str. 259)
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