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Tvar ostrova

Cisarsky ostrov je soucasti fenoménu zvaného prazské ostrovy. Je nejvétSim z nich a
zfejmé i tim, ktery stale hleda svoiji tvaf. Pfesnéji fFeCeno ji ted uz hledame my obyvatelé
Prahy, protozZe s postupujicim vékem i méstem jsou to prevazné uz jen civilizacni vlivy,
které formuji jeho charakter. Ten je v sou€asné dobé velmi nejasny, trpi feCeno slovy

diplomantky ,spi$ prazdnotou a izolaci*.

Nachazime se ve chvili, kdy je stale realné se rozhodnout, zda-li Cisafsky ostrov bude
nadobro pohlcen vystavénou materii mésta nebo jej prohlasime za nezastavitelné uzemi,
Casem tfeba vymistime CistiCku odpadnich vod a ostrov ,navratime® krajiné. Zuzana
Johanidesova toto dilema fesi lisacky, rozdéluje ostrov na dvé Casti: na zapadni
zastavénou zpusobem kompaktniho mésta a vychodni nezastavitelnou s disledné
uplatnénym modelem kvasi plvodni krajiny. Obé protichidné ¢€asti jsou bud vyslanci
mésta do krajiny nebo krajiny do mésta podle toho z jakého sméru se k ostrovu udolim
Vlitavy blizime. Koncept prvoplanovy, obhajitelny tim, Ze ¢ast mésto je navrzena jako
nadstavba stavajici Cistirny, tedy na ¢asti ostrova nenavratné jizZ poznamenaném stavebni
Cinnosti, ¢ast krajina se prostira v uzemi ostrova dosud relativné malo nebo vibec
zastavéném. Koncept postaveny na kontrastu ostrova vuci okolnim bfehdm Trojské kotliny
— plovouci mésto uprostied zelené ficni nivy i zeleny ostrov v objeti mésta. Dokazali
bychom nalézt fadu atraktivnich vedut podporujicich tento koncept, ale pfeci jen: je situace
Trojské kotliny takto ¢ernobila? Spravnost takového konceptu je mozné také otestovat v
kontextu ostatnich prazskych ostrovad, kdyz se ptame v ¢em jsou i maiji byt prazské
ostrovy jiné, nez okolni pevnina? A v ¢em jsou jednotlivé ostrovy specifické mezi sebou?
Dokazeme Cisafsky ostrov v podani Zuzany Johanidesové podobné jako vétSinu ostatnich

prazskych ostrovu pojmenovat jednim slovem?

Krajina ostrova
Cim je Cisafsky ostrov z pohledu krajinné typologie? Piedevsim je sou&asti tzv. Trojské

kotliny, tedy Siroce rozevieného ficniho udoli vymezeného na severu skalnatymi stranémi



Bohnic a Kobylis, na jihu pak vy$si terasou prazského meandru Vltavy. Patfi sem vétSina
Stromovky na levém biehu, na pravém bifehu pak Siroky pas fi¢ni nivy od Trojského mostu
po Podhofi, jehoz soucasti je trojska rezidencni Ctvrt, zahrada Trojského zamku nebo
spodni ¢ast prazské zoo. Dno udoli bylo od pradavna pfirozené formovano meandrujici
prelévajici se vodou, tekuty prostor luzniho lesa, ojedinélé prvni stavby pfevazné
reprezentované mlyny se vazaly na nizSi tvrdé pahorky vstupujici do prostoru nivy. Takova
byla tvar ostrova zhruba pfed 150 lety. Kolonizace ostrova postupovala od mékkych forem
jako pastevectvi, zakladanim zahrad, sadl. Regulace pfirozeného koryta, vystavba
plavebniho kanalu a ustfedni Cisticky znamenala definitivni opusténi plvodniho pfirodniho
razu ostrova, ktery se dochoval tu a tam ve fragmentech.

Ri¢ni terasa Trojské kotliny je tedy vychozim referenénim ramcem. Autorka ve vychodni
Casti ostrova predpoklada navrat k plvodni formé biotopu. Tedy navrat ke krajiné nivnich
luk, mokFadu, prato¢nych tuni, luznich lesl. Pfedstavou je harmonicky obraz krajinné
scenérie s tim, ze ,nejde o atrakci, ale navrat k normalu®. Zaroven je tato scenerie
protkana siti vefejnych cest, tramvajovych linek, doplnéna restauracnim zazemim
navstévnikl atd. Zde nachazim zasadni protimluv a ptam se: co je mySleno tim normalem,
onou divo¢inou mésta? Je to luzni les bez pfitomnosti ¢lovéka nebo mokfad protnuty
draznim télesem tramvaje zde nejspi$ vedenym po estakadé? Je normalni rekonstruovat
krajinu do podoby pfed 100, 200 lety? Skute€¢né se nejedna o atrakci? Jak lze zajistit
harmonicky klid luzniho lesa uprostied milionové metropole?

Z krajinarského pohledu logicky staronovy biotop nivni luh lokalné pfeskakuje i na oba
bfehy, vymezeni téchto presahu je vSak feSeno jen naznakové. Jaké je v mistech
soucasné zoo nebo navrhovanych Fi¢nich lazni rozhrani krajiny a navazujici zastavby? Je
mozné ho prfesnéji lokalizovat, definovat? Tento detail povaZzuji za stejné vyznamny jako

detail pfi¢ného profilu nové ulice.

Mésto ostrova

Mésto na ostrové je snem snad kazdého architekta. Arkadicky obraz mésta jako nejvyssi
formy civilizace plujiciho nezmérnym prostorem pavodnich krajin. Pro inspiraci: Benatky
nebo amsterodamsky silodam... Nic z toho vSak neni pfipadem Cisafského ostrova. Ten
doposud slouzi spiSe jako uzemni rezerva, odkladisté servisnich funkci mésta, kompost.
Vysledkem je nezajimavé a nevabné prostfedi, feSeni na pul cesty. Ov8em, jaky divod,
jaké mimofadné okolnosti by vedly k rozhodnuti zastavét Cisarsky ostrov? Domnivam, Ze
by musela nastat zcela mimofadna situace, aby toto uzemi bylo integrovano do okolniho

mésta, napojeno na dopravni systémy, technickou infrastrukturu. Mimoradna situace



predpoklada mimoradna feSeni. Zpét k navrhu: je vcelku konformni blokova zastavba
odpovédi na takovou situaci? Ma se ostrov nebo jeho ¢ast stat pouhym pokraCovanim,
klonovanim okolniho mésta? A co Cisticka? Je tu nebo neni? Respektuje navrzeny
zastavovaci plan existujici stavbu nebo se jakoby stavi na zelené louce? Nejsou specifika
industrialni stavby limitem a vyzvou zaroven? Neni pouziti konvenénich systému dopravy

jako je automobil nebo tramvaj potlacenim mimoradnosti ostrova?

Trojsky ,landscape urbanism*

Ma-li byt ,vysledkem zasahu organismus, ktery stira rozdily mezi méstem a krajinou, mezi
fekou a pevninou, mezi Bubenci a Trojou, mezi pfirodnim a kultivovanym®, jak budeme
schopni Cist, rozlisit vyznamove, funkéni, prostorové podmnoziny Trojské kotliny? Kde
konci divoky luh a zacina ulice? Jaké typy krajin nebo méstskych prostort se nachazi na
pfechodu mezi tim? Jak je takovéto fluidni rozhrani rozsahlé? Jsme schopni tyto jemné
prahy uchopit technologicky a trvale je udrzovat? Jsou skute¢né takové hranice, resp.
jejich zjevnost pro fungovani celku nepodstatna? Kde jesté nesmim a kde uz mohu
odhodit ohryzek jablka, rozdélat ohen? Navic, jaky je vlastné motiv stirani rozdilu mezi
krajinou a méstem? Je umérné témto motiviim propojovat Cisarsky ostrov s pevninou
jedenacti novymi pfemosténimi, vést novou linku tramvaje kilometry nezastavitelnym
uzemim pro potéchu oka cestujiciho nebo tvofit umélou geomorfologii na podzemnim

patfe nového mésta? Kde kon¢i romanticka vize a za€ina pragma?

Prestoze diplomni prace Zuzany Johanidesové vzbuzuje mnoho otazek a pochyb jsem
velice rad za jeji zajem a rozhodnuti se takovému tematu vénovat. Vnimam tuto praci pres
jeji ur€itou prvoplanovost, nedokonalost nebo snad pravé proto jako jako vazny apel na
situaci, kdy nejsme jako architekti schopni objektivné a v plné vaznosti pfiznat, Zze krajina
byla dfive, nez mésto a mame-li dobfe poznat mésto, musime stejné dobfe poznat krajinu,
do niz bylo vlozeno. Mozna umime vytvofit obyvatelné mésto, mozna umime
obhospodarovat krajinu. Na rozhrani mezi tim vSak stale tapeme, dosud jsme jej nepfijali
jako svébytny fenomén naseho zZivotniho prostoru. Dékuji Zuzané Johanidesové za jeji

odvazny krok do neznama a dékuji Janu Jehlikovi za to, Ze ji dodal odvahy.

Dékuji a navrhuji hodnoceni B.
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