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Tématem prace Martina Muchy je doplnéni proluky méstského bloku v Karliné souborem bytovych
domii s odpovidajici vybavenosti. Cilem je definovat prostiedi, které svym charakterem bude rozvijet
duch Karlina, navrhnout strukturu, ktera bude schopna iniciovat socialni vazby budoucich obyvatel.

Z podkladu, které jsem dostal k dispozici, je ziejmé, Ze prace je prezentovana profesionalné
zpracovanymi vystupy, kultivovanou formou, je tplna a ptehledné. Nevykazuje vécné nedostatky.

V analytické ¢asti projektu vécné a presvédcive dokumentuje parametry celého Karlina. Pfedklada
dulezité morfologické, urbanistické, historické, funkéni a dopravni souvislosti, které definuji tuto
svébytnou méstskou ¢ast. Objektivni kritéria autor predklada s prehledem. Je Skoda, Ze ve chvili kdy,
ma rozklicovat charakter mista a ocekéva se subjektivni podchyceni atmosféry se, v itvodu
deklarovana vrstevnatost Karlina, zde smrskla na sérii zabéru v zasad¢ shodnych fotografii
pavlacovych vnitroblokti. Tady se nemohu zbavit pocitu ur¢ité tcelovosti a snahy o hledani
argumentd, pro své dopiedu definované navrhy. Pravé zde, by mohl Cerpat autor inspirace, ktera jsou i
mimo architekturu a ktera by se stala pro navrh osvobozujicimi vychodisky.

Samotny rozbor mista je vécny...parcelace, hmoty, prithledy, prostory, prostupnost v§e prezentovano
na pudorysnych schématech. Domnivam se, ze pfedevsim prostorové a hmotové vztahy by si vSak
zaslouzili 3D rozbor, to at’ uz do ptilozenych fotografii ¢i 3D modelu. Z téchto rozbori by urcité byla
¢itelna urcita dichotomie vertikalnich uli¢nich hmot a horizontal ve vnitroblocich. Fenoménu, ze
kterého Cerpali pfi svych intervencich do Karlina, jak Bofill tak Bauschlager Eberle. Rovnéz
pozorovani promény métitka ve vztahu k pozici domu v ramci bloku by odkryla néktera vyjime¢nosti
této Casti Prahy.

Jestlize osobné citim ur¢itou strnulost pii subjektivnim zkoumani a hledani tajemstvi mista, nelze
autorovi vytknout pregnantnost pti stanoveni parametri své budouci stavby. Rozumi a umi ¢ist izemni
plan, zkuSené nastavil budouci funkéni uspotfadani i velikostni strukturu bytd. Jeho zadani je evidentné
ovlivnéno snahou o nalezeni objektivnich argumentd — parametru.

Budouci usporadani je vyznamné ovlivnéno hledanim socidlnich vazeb, snahou o vytvoteni
komunikativni sousedské atmosféry. Autor svou kompozici formuje do skupin, snazi se odstupnovat
soukromi a vytvofit adekvatni celky, kde 1ze o¢ekavat socialni interakci. Pozitivné vnimam funkéni
mix a otevienost vici vnéj$imu sveétu. Zajisténi prostupnosti uzemi je vyznamnou vrstvou kompozice
a spole¢né s navrhem komunitniho vybaveni vytvaii presvéd¢ivy obraz soudobé obytné struktury.

V nékterych mistech se v§ak nemiazu ubranit pocitu, ze tak ¢ini na ukor kvality obytného prostiedi.
Predevsim rozmisténi nékterych pavlaéi a pausalnim Ipéni na ¢tyfpodlaznosti objektd 1ze vnimat
problematicky s ohledem na zajisténi dostate¢ného proslunéni a osvétleni bytd. Posouzeni téchto
vztahd, vSak lze sledovat jen na podélnych fezech skupinou, které v praci chybi.

Architektonicky obraz dostavby ve mné vyvolava asi nejvic otazek. Osobné nenachdzim adekvatni
odpovéd na prvotni snahu diverzifikovat vnéjsi a vnitini svét. Celkove mi pro vnitini prostedi chybi
veétsi mira odlehceni a mékkosti. Piisnost architektonického jazyka kontrastuje s cilem vytvotit
piivétivé prostiedi. Prezentované vizualizace pasobi chladné, chybi nahodilost pfinasejici Zivot, vEtsi
podil zelené. Citim uréity nevyuzity potencial ve vyuziti stfesni krajiny, jako dalsi vrstvy kompozice.
Vnimam, ze architektonicka forma je véci autorské interpretace zadani a reflexe mista a proto zde
vznasim své pochybnosti spis jako podnéty k diskuzi a otviram prostor k obhajobé autorovych postoja.

Duslednost a vétsi mira empatie pii pozorovani prostiedi by autorovi

Pies nékteré pochybnosti, jsou mi myslenky autora sympatické. Doporu¢il bych, jen snad vétsi miru
empatie a otevienosti pii hledani podstaty mista a definovani souvislosti. Jen tak se dobere homogenni
kvality, vyrovnanosti a presvédcivosti.

Diplomni projekt navrhuji ohodnotit jako B.
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