Video art galerie
Jan Tesarek - diplomant
Vedouci prace — Petr Hajek a Jaroslav Hulin

Oponentsky posudek diplomové prace

Nevim presné kdo se rozhodl, abych se stal openentem této diplomové prace, jestli
to byl vedouci ateliéru anebo student. Vzhledem k tomu, Ze prvni telefonat prisel od Petra
Hajka, da se predpokladat,ze to byl spiSe tym vedouci ateliér.

Neumim presné stanovit hranici, kde zacind prace na projektu a kde kon¢i prace na hledani
zadani a mista. Jak my JanT esdrek vysvétlil, hledani mista probihalo od ostrova jako formy k
zastavéni. Spole¢né v ateliéru se rozhodlo jako nejvohodnéjsi ostrov Stvanice, vzhledem k
jeho rozloze, plivodné ve hie byl i Veslarsky ostrov. Nejdfive byla myslenka Ostrov pro uméni
a poté se vyhledalo misto - ostrov Stvanice.

Ostrov uméni je koncept kulturniho klastru, ktery zname v historické podobé na
Berlinském ,,Museum Insel” anebo v soudobéjsich formdach napftiklad v Rotterdamském
Museum Park, uvadim priklady mé nejlblizsi. U obou pfipadu se jedna o koncentraci silnych
instituci, které jsou programoveé a dlouhodobé koncentrované na jedno misto. Ostrov umeéni,
ktery nam je predstaven zde, je jiného charakteru a odkazuje se na mnou nenavstiveny
Museum Insel Hombroich. Jedna se o transformaci byvalé NATO zaklady, v dnesni
terminologii brwonfiledu, na jinou funkci. Tento zasadni rozdil je nutné podotknout, jelikoz
nepovazuji Stvanici i pFes jeji sou¢asny neutéseny stav za brownfiled a uz viibec ne za
stavebni parcelu. Rozumim, Ze autordm jde o park a ne mohutnou zastavbu ostrova a
dokonce pocita i s vymazani ,sportovni historie z mista, coz narazi na realitu a pamét
tohoto mista.

Bez ohledu na rozdil ve vnimani ostrova Stvanice a vzhledem k tomu, Ze se nachazime
na akademické padé, musim Fict, Zze mé celkové pojeti ostrova jako parku, oslovilo jako
jediné spravné pojeti tohoto prostora. Toto vimani posiluji planované stavebni akce v okoli -
Bubny, Vltavska a Rohansky ostrov. Navraceni Stvanici parkovy charakter v maximalné
mozné mire je splaceni dluhu za Letenskou plan, kde se jedno z poslednich prazdnych ploch
mésta, a to neschopnosti nasi spolec¢nosti dohlizet na mistodrzitele Prahy, ztratilo. V tomto
duchu si cenim u nds neovéreného konceptu ostrova uméni tak jak ho podal ateliér jako
celek. Ocenuji nekompromisnost tohoto pristupu ale velice mé irituje skoro zatunelovani
Hlavkova mostu archivem, ktery byl soucasti celkové instalace v galerii NTK.

Zpét k praci Jana Tesarka. Rozumim dobfe analyzam a nastudovani mista, ale
ponékud mé zUstava nedopovézena otazka, proc se autor rozhodl vénovat galerii pro video
art. Jak mi sdm uved|, jde o osobni zajem o toto medium a absenci vystavnich prostor pro
néj. Cenim si odvahy jet do neznama ale ve stejnou dobu jsem ¢ekal osobnéjsi pristup
k pojeti a definovani video artu. MoZna je to nejistotou se vyjadiovat k né¢emu, co
podrobné autor nepozna. Proto radéji pristupuje k ukryvani svého pohledu a ndzoru na
video art za encyklopedicky podané informace o tomto druhu uméni. At jsou dlivody
jekékoliv, mam pocit, Ze si autor bez osobni interpretace media pustil do navrhu galerie -
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musea video artu, kterd ve svém prostorovém schématu nemad zakddovany pohyb v ¢ase a
¢asovou smycku, coZ je pro mé osobné hlavni rys video instalaci. Autor si velice madlo hraje

s momentem, Ze video instalace jsou bud'videa, ktera jsou v smycce, kde navstévnik vidy do
promitani vstupuje pozdé anebo jsou instalace, které jsou interaktivni s navstévnikem. Tato
¢asovda nekompaktnost navstévnika s uméleckym dilem je jednim z hlavnich témat pro Video
Art Gallery, ale bohuZel nenachazim ji v praci pana Tesarka.

Co ovSem nachazim v praci pana Tesarka, je velice slusny navrh s jasnym prostorovym
konceptem, kde jsou kolem atria usporadany provozy - kavarna, vystavni prostory a
experimentalni divadlo. Nevim, proc je zde pouZit nazev divadlo, asi je to absenci odpovédi
na to, co je pro autora video art. Skvélym pocinem je venkovni scéna, ktera je jakymsi
bocnim atriem. Umim si predstavit prekvapeni, kdy za dvefmi, v kterych bych o¢ekaval prvni
vystavni sdl, se ocitnu venku. Jedinou otazku, kterou jsme vznesl autorovi, byl fakt, ze
vstupuji pfimo na scénu a Ze bych o¢ekdval i dvere na nejvy$sim bodu hledisté , ale to je
snadné tesitelné. Dale cenim potlaceni vstupu, rezignaci na honosny vstup a jednoduché
zachdazeni s cortenovym plechem, ktery, jak jsem pochopil, byl spolu s ¢ervenym betonem
zadan celému ateliéru i diplomantovi jako material, ktery ma byt pouzit. Vertikalni pohyb,
kdy se neustale pfesouvam z vystavnich ¢i jinych prostor po schodisti neni pro mé
nejatraktivnéjsi, ale rozumim mu jako racionalnimu feseni schodisté - hlavni vertikalni a ve
stejnou dobu i Unikové cesty, to sebou nese urcité limity. Je velice pfijemné mnozstvi
skladovych prostor a zazemi, kterych je ve vystavnych instituci vzdy malo. Nejsem si jist
nutnosti takového poctu dvefi orientovanych do atria. VSechny vstupy na zachody a do
technickych mistnosti jsou pfimo z atria , coZ je prostorové nejSetrnéjsi, ale v atrium vytvari
nad sebou se opakujici dvere, které, jak je vidét ve vizualizaci foyer, tvofi ponékud
kancelarskou atmosféru.Ba dokonce atmosféru Uradu - zaviené dvere ale jde o snadno
resitelny detail sdruzovanim dvefti do jednoho otvoru na skodu skaldovych prostor.

Fakt, Ze cely dim ma jen dvé okna. Stfesni okno nad kancelafi v poslednim patre a
prosklené atrium je prijemny. Ale nejsem si jisty, jestli si stejnou rigordznost a absenci
denniho svétla zaslouZi kavarna, ktera je umisténa v parku a pfitom z(stava bez vizualniho
propojeni s parkem. Rozumim, Ze nejlepsi vyhled bude z venkovni scény ale toto je
happeningové a s ¢asovym omezenim uzivani prostor. Vidim zde nerovnovahu z prozitku
z okoli. Je legitimni otazkou, jestli dim s hornim osvétlenim a se dvéma fasddami bez
jakéhokoliv svétla neni spis stavbou pro proluku nez pro samostatné stojici stavbu galerie.
Umim si predstavit daleko lepsi mista v Praze, kde by tento dim mohl stat. Prostory, ktery by
byly schopny absorbovat stavbu skoro bez Zadné Upravy.

Asi bych ted' mél panu Tesarkovi doporucit znamku a chapu, Ze nebyl panem vsech
svych rozhodnuti. V tuto chvili je navic nemozné identifikovat, ktera jsou jeho vlastni a
s kterymi se ztotoznil. TakZe v této konfuzni situaci ho hodnotim znamkou B.

Igor Kovacevié v Praze dne 28. 1. 2014
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