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DIPLOMOVY PROJEKT: SMICHOVSKE NABREZi

Drive, nez pfedstavim své tvahy o projektu slecny Bc. Barbary Zedkove, bych vazené ctenarky a vaZzené Ctenare rad upozornil na nékolik
aspektu, které hraji roli v mém pfistupu k pfedloZené diplomové préaci.

Jednak je moje reflexe patrné ovlivnéna tim, Ze nejsem zcela seznamen s aktudlni situaci rozvojové vize pro tuto ¢ast Prahy. Za druhé bych
rad pozéadal o jistou miru tolerance k mym vyjadfovacim schopnostem. Dobre pocituju znacné mezery v mé cestiné a zejména v urbanistické
terminologii. Doufam ale, Ze jde pfedevsim o obsah posudku. Na druhou stranu mi moje soucasna pozice — ¢esky puvod, ale profesné a
pedagogického 35 let plsobeni v Belgii — umoZiiuje srovnavat droven praci studenti v obou naSich zemich. V dnesnim pedagogickém

No a konecné, velmi si vaZim toho, Ze mé slecna Zedkova oslovila s prosbou o oponenturu svého projektu.

Vychazim z pfedpokladu, ze pfi tvorbé diplomové prace student/studentka jiz zna pozadavky elaboratu na akademické urovni, to znamena, ze
diplomovy projekt by mél obsahovat definici projektu, konkrétni pfedmét vyzkumu, metodiku a koneéné i reflexi vlastniho navrhu. V ivodu by
tedy méla byt popsana problematika projektu a jeho ambice, zvolena metodika a proces navrhu a na zavér pak vlastni hodnoceni
dosazeného vysledku. Umyslem téchto krokd je umoznit hodnotitelm srovnani mezi pfedem zvolenym cilem, postupem projektu a jeho
skuteCnym zavére¢nym vysledkem.

Diplomovy projekt:

Predlozeny diplomovy projekt si klade za cil formulovat vizi nékolika vzajemné propojenych rovin urbanistického rozvoje dané ¢asti Smichova.
Vychazi z navrhu celkové urbanistické koncepce, jejimiz motivy jsou jednak hybridni charakter celého prostorového kontextu a potfeba jeho
organizace a formulovani hlavnich prostorovych principti rozvoje, a jednak dynamika, ktera je uz dnes aktualni v okoli nadrazi Smichov.

V dalSi Casti se projekt zabyva problematikou vitavskych nabfezi v Praze. Nekoncentruje se vSak jen na aktualni diskusi o prazskych
naplavkach, ale v daleko $ir§i poloze zkouma moznosti urbanistickych feSeni zastavby a nabfezi, i jejich funkéni programace. Autorka si jako
laboratoF pro sv(ij vyzkum zvolila lokalitu mezi Palackého mostem a severnim hrotem Cisarské louky (jedno ze dvou mist v Praze, kromé
Kampy, kde se zachoval plivodni, neregulovany pfechod mezi plvodnim, rostlym bfehem a fekou). Ackoli se jedna o konkrétni lokalitu, chapu
tento diplomovy projekt stejné tak v roviné abstraktnéjsi, jako teoreticky pfistup k feSeni podobnych situaci. Z tohoto pohledu neni, myslim,
podstatné, Ze autorka nerespektuje do detailu sou¢asnou situaci, totiz existenci nékolika objektd, které nejsou s pfedstavenym konceptem
kompatibilni.

Urbanistické FeSeni:

Témata komplexni urbanistické studie jsou podle mého nézoru inteligentné fedena strukturou klasické blokové zastavby, navazujici a
doplfujici historickou ¢ast. Timto krokem jakoby autorka tvofila silné a nekontroverzni zazemi pro radikalni feSeni pfechodu k fece.

Studie nabfezi vychazi z logického pfedpokladu, ze viozZeni tfeti struktury mezi dvé rizna, velmi heterogenni prostredi, bude pisobit jako
.Zprostfedkovatel* mezi nimi ob&ma. Tato dvé prostfedi vykazuji dnes velmi nizkou prostorovou kvalitu a nefunguji. Proto byla hledana
prostorova koncepce, ktera by toto zprostiedkovani optimalné realizovala. Ta byla nalezena ve velmi radikalnim a zfetelném prostorovém
,gestu” — jakousi méstskou superstrukturou (budovou o délce nékolika set metrd), ktera je mezi oba prostory ,vioZzena®“. Tato v podstaté
jednoduchd, ale o to sofistikovanéjsi intervence je podle mého nézoru velmi silnou, a pfesto nadmiru citlivou odpovédi. Je z&roveri metaforou
na mnoho podobnych méstskych témat, jako je napfiklad ,hradba®, historicky fenomén ,posledniho domu a pak uz nic*, i vSechny Gvahy a
koncepty tykajici se prostorovych ,pfechodd” v méstském kontextu.

| kdyZ netvrdim, Ze byly autor€inou inspiraci, pfesto vidim v konceptu ur€ité paralely s mentéalnimi a prostorovymi schématy jako je
Koolhaastiv Exodus dobrovolnych véziid nebo Pianovo Cité International ve francouzském Lyonu. | v téchto pfikladech tvofi navrhované
(pfipadné realizované) intervence jakousi linearni clonu (interface), tedy styénou rovinu mezi riiznymi prostory, prostfedimi, charaktery a
atmosférami.

Autorka vytvari de facto jakousi méstskou ,permeabilni membranu® mezi historickou (nebo dopinénou) zastavbou starého Smichova a
nezastavénymi Uzemimi na bfehu Vitavy. Na jednu stranu jasné definuje prostor feky ucelenou sténou mésta, na druhou stranu je v obou
smérech ,propustna®, vizualné i fyzicky. No a kone&né tato intervence vymezuje a zhodnocuje onen posledni relikt pfirozeného vitavského
nabfezi.



Budova samotna, nebo snad linearni komplex budov, je funkéné naprogramovana tak, aby vytvofila novy atraktivni pol této méstské éasti.
V projektu je pocitano s bydlenim jako dominantni funkci pro horni podlazi, i kdyZ si zde dovedu pfedstavit takzvany SOHO-koncept (Small
Office-Home-Office, pfedem neur&eny mix téchto funkci, ktery zajisti celodenni rezim oZiveni objektu). Jak poloha budovy ve struktufe
Smichova, tak i program jejiho parteru v sobé slu€uje funkce a aktivity z obou stran. | tim se objekt zbavuje pouhé formalnosti a stava se
zhmotnénim funkénich silovych poli.

Co se tyka samotného architektonického feSeni budov(y), tak se zdrzim komentafe. Snad jen poznamku k samotné expresi budovy. Mam
pocit, ze je spravné komponovana tak, aby vyjadfovala onu dualitu, které je sama nosi¢em: byt soucasné radikalnim prostorovym zlomem i
citlivou reakci na impulzy z okoli, které pravé miji.

Podle mého nazoru je pfedlozeny diplomni projekt zvladnut na velmi vysoké trovni. Svym pfistupem k dané problematice je obsahové velice
zajimavy a formalné jasné strukturovan. Obsahuje vSechny prvky, potfebné k jeho pochopeni i obhajeni. | grafické pojeti projektu je na
vysoké Urovni, a to jak svoji kompletnosti, tak i srozumitelnosti.

Viysledna prace je zajimavou kombinaci racionalnich a radikélnich pfistuptl na strané jedné, a citlivé interpretace historickych stop a identit
jednotlivych méstskych prostorti na strané druhé. Ze syntézy obou vyplyva pak zajimavy koncept navrhované urbanistické intervence.

Jako podnét k dalSi diskusi si dovoluji uvézt nékolik poznamek a otazek (nejsou sefazeny podle dulezitosti):

o Autorka vytvafi silnou clonu (byt v parteru propustnou) mezi blokovou strukturou Smichova a volnym rekreaénim prostorem vltavského
bfehu. MoZna by stélo za to nechavat jesté zfetelnéji pronikat nékteré funkce z jedné strany na stranu protéj$i. Mam na mysli napfiklad
prodlouzit strukturu ulic (i kdyz s jinym programem) az na viastni bfeh Vitavy a naopak nékteré rekreacni funkce a jejich infrastrukturu
pfivézt az do vefejného prostoru HofejSiho nabrezi.

o Na nabfezi jizné od Zelezni¢niho mostu je situovano externi sportovisté. Mam obavu, zda konfrontace aktivniho provozovani této
infrastruktury a bydleni bude bezkonfliktni. Navic je fotbalové hfisté orientovano na odpoledni, az podvecerni utkani (orientace sever-jih je
optimalni pro vyuZiti v odpolednich hodinach, kdy Zadné z muzstev neni oslfiovano sluncem). V tom okamziku by na zapadni strané hfisté
méla byt (byt i mala) tribuna. Leda, Ze nové budova tuto funkci pfevezme.

o Nemam pfedstavu o Urovni vybaveni $irSiho okoli zakladnimi funkcemi, které jsou komplementérni bydleni, ale mozné by dalSi vyzkum
ukazal, Ze by budova mohla v sobé integrovat i funkce s vyznamem pro S$irsi okoli.

o MoZna by téZ stélo za uvahu, zda by budova neméla mit misto jedné podzemni parkovaci urovné napfiklad tfi az ¢tyfi, aby se ¢asteéné
vyresil parkovaci tlak z okolnich ulic a vefejnych prostor(i. V navrhu je feSeno zatim jen parkovani viastnich obyvatel.

o Nemam osobné viibec pfedstavu, jaké nasledky pro projekt by mély pfipadné dal$i povodné Vitavy.

Celkové hodnoceni:

Na zavér bych rdd poznamenal, Ze pfes nékteré kritické otazky k projektu hodnotim tuto diplomovou préci jako velmi dobrou a zajimavou.

Z projektu na mé vyzarfuje pfesvédéeni, Ze autorka na ném pracovala s velkym entusiasmem a Ze povazuje pfemysleni o urbanistickém
navrhovani v tfidimensionalnim méstském prostoru za velké dobrodruzstvi (coZ ja také).

V projektu je obsahové i formalné zfetelna citlivost autorky nejen k danym tématiim obecné, ale i k jejich aplikaci v této ¢asti Prahy.

Vysledek odpovida predem formulovanym zamériim a zadani. Autorka svym projektem prokazuje, Ze si osvojila kompetence pozadované pro
Uspésné ukonceni magisterského studia architektury.

Hodnoceni predloZeného diplomového projektu Ize podle mého nézoru shrnout jako velmi dobré. Podle naSeho systému bych navrhoval
18/20, podle Eeského navrhuji: vyborné minus.
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