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zadani diplomové préace:

Jedna se o teoretickou praci na téma méstskych ritualt s dlirazem na statnické a politické ritualy.

V ramci této prace by mélo byt téma zkoumano z pohledu fyzického prostredi, ve kterém se ritualy
odehravaji — tedy z pohledu architekta. Pomoci textu a zobrazujicich nastroji méla diplomova prace
snazit nastinit odpovédi na nasledujici otazky. Jak jsou ritualy ovlivnény fyzickym prostfedim a jak ony
naopak méni fyzické prostfedi mésta? Na kolik souvisi nesporné reprezentaéni povaha ritualt

s obechym tématem reprezentace v architekture?

posudek diplomové prace:

PFi posuzovani této prace je zakladnim ofiSkem, jaky ,matrix“ je vhodné pfilozit, aby se ,véci jevily“.
Pokud pro to pouzijeme prostym zplsobem pojaté vySe uvedené otazky, jsou odpovédi jasné: ano, Ize
vzdy najit souvislost mezi fyzickym prostfedim a vyznamnymi spole¢enskymi ritualy. Pro€, protoze jiz
z principu ukotvujeme své ¢iny k hmoté, jakkoliv by byly sebeduchovnéjSiho razu. A symbolicky akt
pfitahuje symbolickou ¢lovékem tvafenou hmotu, a vice versa. Ritual reprezentuje a je reprezentovan.
De facto i mésto reprezentuje ritual obce, jakkoliv v propletenci rznych ,amplitud a kmitoétd*“. Ale
nejde o relativizaci, jde o poznavani potfebného/nezbytného pro architekta. Jde o to, JAK se rodi,
roste a sili VAZBA mezi MISTEM/STAVBOU a konstitué¢nim/konstituujicim JEVEM/DEJEM. Jestli jde
0 zjevny vztah poznatelny ve vnéj§im svété a interpretovatelny nebo vzdy o vztah jedince

s transcendentnem. PFichyleni autora k praci Dalibora Veselého (mj.) budi dojem, Ze véfFi lidské
schopnosti pfimé interpretace archetypalnich jeva a jejich explicitnimu ,obtisku® do hmoty. Do jisté
miry je to jisté mozné, otazkou ale je, zda se jiz v poCéatku takto interpret neodchyluje v azimutu sméru
poznani. Protoze CHCE a HODNOTI. V&Fi vice poudeni neZ poznani, coz v pokorné verzi je
chvalyhodné, ve spekulativni verzi trestuhodné. Kam mifim? Pfi hlubokém respektu k odvaze, hloubce
ponoru a nad$eni autora si nejsem jist smyslem predlozené prace, jakkoliv ji mam moznost poznavat
od pocatecnich okamzikd. Pokud ma upozornit architekty na nezbytnost hlubokého studia a na
zodpovédnost tvorby svéta, naprosto souhlasim. Pokud ma ukazovat na sémantiku a sémiotiku
tvareného svéta, naprosto souhlasim. Pokud chce posilit védomi o vaznosti konstitutivnich akt( obce
a statu a o jejich kauzalnich vazbach na morfé a topos, naprosto souhlasim. Pokud je pfesvédcen, ze
Ize SDELIT, jak reinterpretovat poznané vazby, jak DOCILIT pozadované, pak nesouhlasim.

Protoze (nejen) v pfipadé rituall je vzdy nezbytné rozliSovat mezi uzitkem, zazitkem a prozitkem. To
jsou dle mého kli¢e pro rozpoznani, zda jde o spekulativni manipulaci &i o sdileni podstaty. U vSech

v diplomu uvedenych pfikladd I1ze dobfe pomoci tohoto klie Cist. To by mohla byt moje otazka

k obhajobé. Omlouvam se, za takto obSirné exposé, je de facto vyrazem chvaly diplomanta, protoze
ma& Uvaha se vlastné tyka budouci prace, ktera by na praci diplomni méla navazovat. Smekam
radostné pred studentem, ktery se pusti na takovou cestu.
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