Oponentni posudek diplomové prace Anety Zvakové

Transformace Vysocan

Aneta zvolila pro diplomni projekt téma vrstveni mésta v ¢ase. Mam za to, Ze se jedna o
aktualni a velmi poeticke téma, zejména v prostfedi Prahy, ktera méa fadu nedokonéenych
mist. Samotné zpracovani diplomniho projektu pfedchazel seminaf na téma transformaénich
procesu v nejobecnéjSi roviné. Aneta se pokousi odpovédét na otazku, jak by méla vypadat
nejnovejsi vrstva mésta, a zaroven, jaky plan pro ni zvolit v momenté, kdy dle jejich slov ke
kontextu mista pfibyvé kontext v ¢ase a je ¢im dal mensi schopnost predikce. Jako
pfipadovou studii si zvolila Vyso&any, které diky své poloze a rozloze se mohou stat celou
novou &tvrti.

Projekt ma pro mé nékolik témat. Tim hlavnim je centralni park, ktery by se dle jejich slov
mél stat sponou, ktera propoji severni a jizni svahy obklopuijici celé tdoli Rokytky. Myslim,
Ze potvrzuje potencial Rokytky jako nového metropolitniho parku. Otazkou je pro mne
samotna velikost parku, ktery roz$ifuje oproti dne$nim plocham bouranim hal a jeho daldim
otviranim do zastavby. Dochazi az k situaci, kdy se jiZ realizované stavby podél ulice
Ocelarska se dostavaji doprostfed parku. Autorka chtéla jasné vymezeni hran parku a jeho
husté obestavéni, které je diky vySkové zastavbé ziejmé. Pro mne je otazka ohraniéeni
parku difuznimi bloky (zejména jizni ¢ast, véetné zminéné ulice Ocelafska. Naopak vytazeni
parku do okolnich svaha ulicemi se zelenymi pruhy je pfijemnym principem.

Druhym tématem jsou lokality, resp. ¢lenéni izemi. Aneta se rozhodla novou strukturu
navazat k existujicim vefejnym prostranstvim. Z toho patrné vzniklo rozd&leni na severni a
jizni lokalitu, které navrhuje s vyrazné odliSnym charakterem. Vzniklé dvé lokality se k sobé
priblizuji, avSak jsou rozetnuty parkem. Jedina propojeni t&chto &tvrti jsou ta dnedni a nové
navrzené pési cesty pres park. Park se tak dostava na okraje obou lokalit. Velkym tématem
by pro mne byla podoba téchto hran, které mohou maximalné tézit z pfiléhajiciho parku a mit
prilemny parter. V navrhu je park lemovan béznymi ulicemi (v jizni éasti solitérnimi vézemi).
Pfijmeme-li fakt, Ze navrzené struktury dopliuji ty dneéni, oekaval bych vyraznou snaha o
rehabilitaci téchto prostord. Takovym pfikladem mlze byt dokomponovani namésti
Organizace spojenych narodu, které je dnes v zalostném stavu. Myslim, Ze velmi podstatnou
Gvahou nastinénou v praci je postup realizace celého projektu. Zaroven navazuje na
samotne téma vrstveni, protoze Udoli se bude zaplfiovat postupné. Aneta pfedpoklada
revitalizaci parku a nasledné obestavovani. Jako pomysiné jadro je zde predkladano kfizeni
parku a ulice Freyovy. Zpracovana analyza vstupu do Gzemi ukazuje, kde byly provedeny
prvni kroky. Jiz dnes dochazi k ristu od stavajicich tfid smérem k parku. Otazkou je, co by
skutecné iniciovalo vstup do stfedu Uzemi, jako napfiklad protaZeni tramvajové linky apod.

Otazkou vice nez aktualni je budouci vySkova regulace. Za horni mez vySkové zastavby
Aneta povaZuje svahovy zlom severni terasy. Jednim z prvnich vstupl je Residence Eliska.
Nova zastavba ji nepfevy3uje, tato véz tak dostava velmi exkluzivni polohu. Vzhledem

k tomu, Ze se jedna fakticky o b&Zny bytovy dim, pak je to otazkou.

Téma, které prace otevira je zarovern grafické pojeti pldnu. Na ukazkach z historie autorka
ukazuje, jak se postupné vytracela schopnost planu sdélit podstatné. A naopak dnesni plan



je rozmeélnén do detailnich ploch funkénich regulativi. Myslim, Zze pravé grafické znazornéni
prozrazuje mnohem vice o uvazovani autorky. Vykresy jsou zpracovany jemné a na velmi
vysokeé urovni, ale presto maji jistou tézkost, resp. sloZitost jejich ¢teni. Na situacich se
napfiklad nedozvidame difuzni pojeti vdech urbannich blokd, které neni zobrazeno, ale
autorka o ném hovofi. Pravdépodobné by se ukézalo mnoZstvi parkové upravenych
vefejnych prostranstvi. Podobné i ukazky vzorovych €asti trpi urcitou necitelnosti, co se
vysvétleni regulace tyce.

Z formalniho hlediska praci jako takové Ize malo co pfimo vytknout. Mam vSak za to, ze
projekt nenapliiuje v mnohém poeti¢nost zadani. V ném autorka zmifuje, Ze ustupujici
prumysl dal vytvofit dnedni stav, ktery je spise periferii nez zdravou ¢asti mésta. Pro mé
zUstava otazkou, jestli namisto produkéni periferie nevznika periferie obytna, tedy
modernistické sidli$t&. NavrZzena struktura zustava zavisla na plavodnich tfidach a pouze ji
rozSifuje o fady dalSich blokul. Park se v tomto pojeti nestava stfedem, ale naopak vymezen
dvéma vnéjSimi hranami, uréitym krajinnym meziprostorem, zelenou sparou.

Praci hodnotim jako C (dobrou).

V Praze dne 10. 6. 2015 Michal Lefio™



