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1/ ZADANI

Diplomova prace ma za ukol vyftesit rozsahlé nezastavéné tizemi v
holesSovickém meandru. Jednd se pievazné o rozsahla Zeleznicni kolejisté a k nim
prilehlé objekty. Nova zastavba by méla spojit stavajici zastavbu Letné s
Holesovicemi. Soucasti projektu je 1 zména zelezni¢niho koridoru vedouci k
metropoli od severu.

2/ PODKLADY

Soucasti podkladi je ob§irné zdokumentovana historie feSeného tizemi od roku
1088 az do roku 2013. Dale jsou zahrnuty vykresy jednotlivych méstskych funkci a
analyzy.

3/ CHARAKTERISTIKA MISTA A TEMATU

Zastavét uzemi v misté rozsahlého kolejisté mezi Letnou a HoleSovicemi je
myslenka, kterd se zacala formovat ve Ctyficatych letech minulého stoleti. Vzhledem
k radikalnim zménam v méstské dopravni infrastruktute, které se planuji, anebo jsou
jiz v realizaci, stala se mysSlenka zastavéni tohoto uzemi opét aktudlni. Jedna se o
uzemi, které zabira plochu 73 hektar( a svoji velikosti se fadi k jednomu z nejvétSich
rozvojovych uzemi v Praze. V sou€asnosti pies izemi severojiznim smérem vedou
dualezité dopravni tepny a dale Zeleznicni trat’ od severu kon¢ici na Masarykoveé
nadrazi. Je zde také nadrazi Praha — HoleSovice, na které navazuje autobusové
nadrazi. Uzemi je obslouZeno metrem se stanicemi Vltavska a HoleSovické nadrazi,
na které navazuje jak tramvajova, tak i1 autobusova doprava.

Po stavebni strance je na uzemi mnoZstvi objektl a skladii, nékteré jsou
dokonce soucasti industrialniho dédictvi, které souvisely s provozem Zeleznice. Mezi
ulicemi U Vystavisté a Strojnicka je zbytek starych HoleSovic. Podobné 1 mezi
ulicemi Plynarni a Jankovcova jsou ¢asti ptivodni blokové zastavby, kterd nebyla
dokoncena. Soucasti prumyslového dédictvi jsou 1 nékteré budovy teplarny severné
od Prazského vystaviste.

Resena lokalita jak na severu, tak i jihu je v pfimém kontaktu s Vltavou, kde je
1 zaplavove uzemi, které po provedeni protipovodiiovych tprav skyta velké moznosti
pro rekreacni vyuZiti. Na jihu je vzhledem k Hlavkovu mostu a Negrelliho viaduktu
piistupné rozsahlé rekreaéni uzemi ostrova Stvanice.

Jedna se o velice zajimavé urbanistické téma, ale je otazkou, zda jeho



smysluplné vyteSeni je mozné v rdmci diplomni prace zpracovavané jednim
studentem. Takto velké uizemi vyZzaduje spiSe tymovou praci nékolika zpracovateli
tak, aby byly podchyceny vSechny ¢asti urbanistického navrhu.

4/ URBANISMUS

Pro zastavbu izemi je zcela spravné vybrana blokova zastavba, ktera ma snahu
propojit mensi bloky Letné s vétsi blokovou strukturou HoleSovic. Pochopitelné, ze
vSechny bloky nemusi byt zcela uzaviené a bylo by dobré zdliraznit severojizni
orientaci ¢asti bloku, ktera je vhodna pro obytnou zastavbu. Diplomant si vytvofil
vhodnéjsi situaci pro volngjsi zastavbu tim, Ze zrusil zelezni¢ni trat’ vedouci na
Masarykovo nadrazi a n¢které ,,dalnic¢ni* mimotroviiové upravy dopravnich tepen na
predmosti Hlavkova mostu, v okoli metra a nadrazi HoleSovice. S takto uvolnénym
prostorem je uli¢ni regulace omezena pouze stavajici blokovou zastavbou nebo jeji
casti a chranénymi objekty. Od dotvoteni téchto bloki a zaclenéni chranénych
objektl by se mélo postupovat k celkové regulaci. Diplomantovi se to z velké ¢asti
podatilo s vyjimkou starych HoleSovic okolo ulic U Vystavisté, Bubenskéa a Na
Sachté. Podobné se nepodafilo zachranit rozestavéné tzemi okolo ulic Rajska,
Zelezni¢ait, Za Papirnou a Plynarni.

Propojeni ulic Letné s HoleSovicemi zapadovychodnim smérem je pomérné
jasné a predvidatelné, slozita je regulace v severojiznim sméru. Zapadni hrana,
vymezena Bubenskou a vychodni Argentinskou, je také vicemén¢ jasna. Otazkou je,
zda zdlraznit v nové regulaci severojizni smér formalné vloZzenym bulvarem, ktery
uzemi opét rozdé€luje, nebo naopak zdiraznit zapadovychodni spojeni s velkym
nameéstim a parkem. Bulvar o délce 1250 metr vedouci od nadrazi HoleSovice k
prostoru okolo nové navrhované budovy Filharmonie na ptfedmosti Hlavkova mostu
dal nevede a konci na bfehu Vltavy mezi dvéma mosty. Z hlediska snahy propojit
Letnou s HoleSovicemi se zd4a vhodnéjsi vybudovat spoleCensky a zeleny prostor
vymezeny ulicemi Bubenska, Argentinskd, Veletrzni a Hefmanova. Stavéni dlouhych
bulvarti nema v Praze tradici, ani vhodné vyuziti vzhledem k pocasi a zvyklostem
lidi.

Severni spojeni s Vltavou je rozumné vyuZito pro rekreaci bez vytvareni
zvySeného nabiezi. Naopak v ptipad¢ jizni ndvaznosti na feku by bylo vhodné
vytvorit zvySené nabiezi pouze pro pesi provoz tim, ze by se v rozsahu Hlavkova
mostu a Negreliho viaduktu ptekryla ¢ast automobilové komunikace na Nabiezi Kpt.
Jarose. Touto Upravou by vzniklo jizné orientované uizemi nenarusené dopravou v
piimém kontaktu s VItavou, idealni pro umisténi kulturné spolecenskych objektt.

Blokové regulace je dobie vyfeSena, avSak neni z ni patrné umisténi obCanské
vybavenosti, ktera nemusi mit charakter blokové zastavby. Jedné se o ndkupni
stiediska, Skoly, Skolky a dopravni stavby, jako napt. autobusové nadrazi u
zelezni¢niho nadrazi HoleSovice a zachytna parkovisté jak u metra, tak i nadrazi.



5/ DOPRAVNI RESENI

Po vylouceni zelezni€ni traté z Gzemi je Zeleznice pouze na severnim okraji a
dale zlistavaji stanice metra VItavska a Nadrazi HoleSovice. Povrchovad hromadna
doprava je zabezpecena tramvajemi a autobusy. Z zemi byla vyloucena
mimourovinova feSeni komunikaci a provoz je feSen méstskym zpiisobem s pomoci
svételné signalizace. MoZna je trochu podcenéna doprava v klidu v ptipadé
zachytnych parkovist’ u metra a nadrazi. U Zelezni¢niho nadrazi chybi ndvaznost na
autobusovou dopravu. Otazkou je doprava v klidu jednotlivych bloki. Jsou navrzeny
podzemni gardze pod celym blokem. Toto feSeni zavisi na tom, zda cely blok bude
jednotnym investi¢énim zamérem, nebo zda se bude postupovat klasickou cestou, kdy
budou prodavany jednotlivé parcely. V piipad¢€ druhé varianty bude mozné mit
spole¢né garaze pouze pod dvorem nebo pod samotnym domem. Potom se mnozstvi
parkovacich stani vzhledem k Cetnosti vjezdl a vertikalnich komunikaci vyrazné
snizi.

6/ RESENI ZELENE

V regula¢nim planu se uvazuje s mnozstvim vysoké zelené ve vétsin€ nove
navrzenych ulic a vefejnych prostranstvi. Vnitroblokova zelen je feSena kombinaci
vzrostlych stroml a komunitnich zahradek. Nejvyrazné;si vefejna zelenl je umisténa
na severnim biehu Vltavy za Zelezni¢nim nadrazim. V soucasnosti je jak Letnd, tak
jeste vice HoleSovice izemim velice chudym na parky a zahrady v rdmci blokové
zastavby. Proto by bylo dobré v celé §iii feSeného tizemi mezi ulicemi Veletrzni a
Hefmanova vytvoftit Centralni park s naméstim. Cely holeSovicky meandr je umistén
umisténé a 1épe vétrané ¢asti mésta. Takovy velky park by mél potom slouzit jako
velké ,,plice* a Cisti€ prachu nové méstské zastavby.

7/ MESTSKY BLOK

Jako pftiklad typického bloku byl vybran jeden na rohu Plyndrni a Argentinské.
Cely blok ma 5 nadzemnich a 1 podzemni podlazi V bloku je celkem 220 byt s 500
obyvateli. Kapacita podzemnich garazi je 242 stani. V pfizemi jsou pievazné
umistény nebytové prostory. Posledni podlazi je dle moznosti ustoupeno, do dvora
jsou situovany balkony a do ulice lodzie. Vnitroblok je feSen jako komunitni zahrada
a n¢které rovné stiechy jsou feseny jako zelené, pfistupné ndjemnikiim. Diplomant
klade velky duraz pti feSeni bloku na existenci fungujici sousedské komunity. Je to
krasny idedl, ktery vSak v soucasné konzumni spole¢nosti neni moc realny.

Zakladni otazkou pro vznik takového typického bloku je, zda bude fesen jako
celek nebo po jednotlivych domech, na samostatnych parcelach. V ptipadé, Ze jako
celek, bude mozné¢ 1épe vyuZit suterény pro parkovani a samotny dvir. V piipadé
dil¢i parcelace bude investor pronajimat 1 pfedzahradky do dvora a vetejny vnitini
prostor se zmens$i. Bude potom i problém ur¢it, ptes kterou parcelu povede vjezd do
dvora. Komplikace mohou nastat pti feSeni jednotlivych hmot a fasad, kdy mize dojit



k nechténému jednoticimu pojeti. V ptipad¢ klasické parcelace a vystavby, ktera
probihala v novych ¢tvrtich od poloviny 19. a az poloviny 20. stoleti dochézi k
potiebné rozmanitosti, avSak v jednoticim architektonickém slohu nebo stylu. Byly to
lepsi ¢i horsi variace na jedno téma - priceli najemniho domu, kde se projevovaly
schopnosti jednotlivych architektl a staviteld. Je otazkou, zda v dne$ni dobé, kdy
vétsina lidi nedodrzuje obecné uznavana spoleCenska pravidla, by byli soucasni
architekti hnani svym zdufelym egem, ochotni se podfidit spole¢né sdilenému pojeti
a vytvaret variace na téma ndjemniho domu.

8/ PRIPOMINKY

Vétsina pripominek byla jiz uvedena v jednotlivych ¢astech posudku. Rozsah
diplomni prace je podle mého nazoru nad skute¢né moznosti jednoho studenta. Je
tieba ziskat mnozstvi riznorodych informaci a potom je zapracovat do projektu.
Zv1asté u urbanistického navrhu tohoto rozsahu zalezi na spradvném a objektivnim
vyhodnocenim dat. Nejsem si jisty, zda diplomant mél moZnost toto splnit.

Blokové teSeni, aZ na par pfipominek je dobré, za zamySleni stoji rozsah a druh
vetfejné zelené. Nejveétsi problém vSak vidim v dopravnim feSeni, které by bylo tfeba
zpracovat ve spolupraci s dopravnim inZenyrem, ktery by urcil pozadované kapacity
a mozny dal$i vyvoj dopravy v daném uzemi.

9/ PROVEDENI DIPLOMNI PRACE

Diplomni prace je dobie zpracovana od historie izemi, pies funkéni vykresy
SirSich vztahi, analyzy a samotny navrh, vcetné feseni typického bloku. Soucasti jsou
i ulicni fezy a tfi vizualizace. Chybi pouze alespon kratka privodni zprava.

10/ HODNOCENI{

Ptes velky rozsah diplomniho projektu je odvedena dobra prace. Celkove
rozloZeni Gizemi je vyvazené a dobie spojuje oddélené ¢asti Letné a HoleSovic.
Kladné hodnotim komunitni citéni pii navrhovani jednotlivych blokt. Je to ideal, ale
mlady Clovék by se jej nemél vzdavat a podléhat skepticismu starsi generace. Vse se
muZze zménit, aniZ bychom to ¢ekali nebo dokonce tusili. Lidska duse je
nevyzpytatelna.

Domnivam se, Ze predlozeny projekt by mohl slouzit jako jeden z dobrych
podkladi pfi hledani kone¢né podoby tohoto zanedbaného tizemi.

11/ ZAVER
S pfihlédnutim k tomu, co jiZz bylo uvedeno, diplomant odvedl chvalyhodnou
praci, a proto hodnotim projekt pismenem ,,B* v pétistupniové skéle a doporucuji jej k

obhajob¢.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015 Ing. arch. Michal Gavlas



