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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ _Vztah navrhu k zadani projektu:

Zadani diplomnich praci pro 4 studenty bylo vytvofeno jako soubor Etyf torz sousedicich
blokd v jihovychodnim cipu HoleSovic, pobliz néabiezi Vitavy pfed Liberiskym mostem. S
konkrétnim Ukolem ,provéfit moznost dostavby, pfipadné prestavby této lokality tak, aby
vznikl plnohodnotny méstsky blok‘. Hned zde si dovolim polemizovat se zadanim.
Pozadavek zapojeni &i konverze stavajicich budov v nékterych pripadech znemozni
vytvoreni uzavfeného bloku, kde by mohly byt véechny budovy vzdjemné spojeny. Pfipustme
tedy, Ze ve skutec¢nosti bylo konkrétné touto Glohou mysleno spiSe doplnéni zastavby do
segmentd, danych ulicemi.

2/_Urbanistické vyhodnoceni a nastaveni pfistup k tkolu regenerace:

Autor prace si nejprve analyzuje dané okoli véetné $irsich souvislosti a chape se Ukolu splnit
zadani diplomniho projektu. Vymezuje stavebni Cary zbytku bloku a navrhuje objekty pro
jeho dostavéni. Ani zde ale neni zcela mozné miuvit o plnohodnotném bloku, protoZe ke
stavajici kancelarské budové neni mozné se ~nalepit* Stitem na S$tit. Autor tedy vytvafi blok
neuzavreny. Takové bloky maji oproti uzavienym nevyhodu nevytvoreni klidového prostoru,
ktery by byl odclonén od okolniho hluku a udrzoval si viastni klima. Souhlasim ale s tim, ze
prfimé napojeni na administrativni budovu zde nebylo mozné. Mezery mezi sousedicimi
budovami bylo ale mozné vice sevrit.

3/_Stanoveni programu regenerace, odstrafiovéni a doplfiovani:

V diplomantové praci spatiuji jasnou snahu o &isté a utilitarni fe§eni hmot a rozdé&leni funkai.
Vysledek je jasné strukturovan, je Citelny a prehledny. To bych rozhodné z hledisek vystavby
objekty i jejich budouciho provozovani a uzivani hodnotil kladn&. Také navrzené proporce
bloku viigi svému okoli vnimam pozitivng. S ohledem na charakter &tvrti hodnotim pozitivné i
upusténi od vlozeni jakékoliv vyskové dominanty, pfestoze je nam to navrhem tzv.
metropolitniho planu pfimo vnucovano. Jednotna hladina zastavby je zde vhodna. Ja osobné
bych ale uvital, alespofi u obytného domu, rozé&lenéni do vice hmot.

Jednotlivé objekty, tvofici neuzavieny blok, jsou nezavislé z hlediska postupné vystavby i
dopravni obsluhy. Podzemni parkovani zabira pouze nejnutnejsi plochu vnitrobloku, zbytek
je ponechén rostiému terénu pro plnohodnotnou zeler, coz je kvalita, na kterou souéasni
architekti mnohdy a bez vygitek svédomi zapominaji. ReSeni vnitrobloku by dokonce
umoznilo i umisténi polderu ¢&i kanald pro zasakovani destovych vod, tato moznost viak byla
opomenuta.

4/ Architektonické feSeni navrhu:

Architektonické parametry jsou z mého pohledu nejvice diskutabilni. Z konzultace s autorem
ale vim, Ze navrZeny vyraz objektt neni nahodilym, nybrz jasné cilenym. Student &erpal
inspiraci mezi veli¢inami §vycarskych $kol, které podobné, z mého pohledu znadné ,tvrdé"




vyrazivo, pouzivaji. Hlavné pru&eli nové administrativni budovy mé& pomémé dési (promirite,
Zze pro lepsi pochopeni prezenu, ale objekt by mohl filmafim poslouzit pro ,dvojku*
Spalovae mrtvol). Paklize $lo o mezigeneraéni poliéek nasi generaci ,slunickarld a
~pravdolaskar“, tak se opravdu zdafil. Spravedlivé ale uvadim, Ze univerzalné navrena
dispozice administrativy je opravdu zdafila. Jizni faséda by velice snadno umoznila napfiklad
ve formé stinicich stfisek zavéseni fotovoltaickych panell, nebo by diplomant mohl alespon
zminit moznost vyuziti zhavé novinky na trhu . . . fotovoltaickych predokennich zaluzii . . .
Takeé stfechy vsech objektl by k tomu byly vhodné . . .

Jesté mam jednu vyhradu, objekt bude pronajiman spise vice firmam, nez pouze jediné.
V pfizemi budou obchody. Vstupy do sekci a vylohy uréité budou narokovat néjaka firemni
oznaceni, poutace, nedny . . . nebylo by rozumné, jiz dopfedu na objekt pfipojit néjaky
univerzalni modul, markyzu apod.?

Vyraz narozniho obytného domu je na stupnici ,tvrdosti“ bohudik o néco nize, pfesto jej ale
povazuji za ponékud matouci a byty bych v podobném objektu na prvni pohled nehledal.
Vsechny byty jsou opatfeny, dle mého nazoru, pfedimenzovanymi lodziemi, pfevazné na
obou fasadach. Chapu autorovu snahu o dosazeni pravidelného tektonického fadu. Presto
vsak, aniz bych jej nutil do n&jakych nepravidelnosti, nerkuli do amorfnich tvaru, . . . bylo by
mozné vice mistnosti rozsifit na Gkor lodzii az k fasadé. Jeho navrh totiz skryva i dal§i
-parametrické“ nevyhody, jako je nutnost spinéni normového osvétleni a oslunéni nebo
neblahy dopad na feseni tepelnych ztrat odhalenych konstrukei lodzii.

U bytového domu chybi pricny fez, tudiz jsem nebyl schopen pfesné pochopit zamér volnych
prostor pfi severnim priéeli loZnicového patra mezonetovych byt. Jde o volny prostor na
vySku dvou podlazi? Jaky ma smys|? Pouze architektonicky, nebo i tam maji byt pfistupné
lodZie? Funkce stinéni zde také smysl nedava.

5/ Celkové hodnoceni:

Odevzdana diplomova prace pusobi velice vyrovnané a celistvd. Svadei tedy
o koncepénich a systémovych schopnostech svého autora, i o jeho pevné
vyhranénych vytvarnych nazorech. Co? zdaleka neni mélo pro zahajeni profesionalni
kariéry architekta. Drobné vyhrady jsem vznesl viéi poctivéjSimu domysleni
navrzenych objektl z pohledu budouciho uzivatele a vaéi nékterym detailtim.
Samotna praxe & Ugast v souté&Zich jej znovu postavi pied volbu vyrazu, jeho
radikalnosti &i civilni strohosti, extravagantnosti, eklekti¢nosti &i naopak k nenapadné
eleganci a podobnym &i jinym.
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