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VÝVOJ CENY BYTŮ V ČR
 - dle ČSÚ a REAL INDEX ČR

24
Za rizikový faktor ČNB považuje skutečnost, že nejvyšší 

podíl úvěrů s vysokými hodnotami LTI a zároveň i DSTI byl 

ve druhé polovině roku 2015 zaznamenán u úvěrů v ka-

tegorii LTV 80–90 %. V této kategorii hodnot LTV se také 

nacházel výrazně nejvyšší podíl úvěrů klientům s nižšími 

příjmy. Kategorie LTV 80–90 % byla zároveň nejčastěji 

zastoupenou kategorii mezi nově poskytovanými úvěry, ve 

které nejvíce vzrostla průměrná hodnota zajištění úvěrů.

S ohledem na zvyšování nadhodnocení rezidenčních 

nemovitostí proto ČNB považovala za nezbytné upravit 

Doporučení zejména ve směru snížení maximálních 

hodnot LTV. Proto v červnu 2016 vydala formou úředního 

sdělení další Doporučení. 

Doporučený maximální limit LTV ve výši 100 % se tím od 

1. 10. 2016 snížil na 95 % a od 1. 4. 2017 se dále sníží 

na 90 %. Přechodné období umožňuje bankám upravit 

vnitřní procesy v oblasti obchodu a řízení rizik. Doporuče-

ný limit 10 % z objemu nově poskytnutých úvěrů v rozmezí 

hodnot LTV 90–100 % se od 1. 10. 2016 změnil na 10 % 

z objemu nově poskytnutých úvěrů v rozmezí hodnot LTV 

85–95 %. Následně se limit od 1. 4. 2017 stanoví na 

15 % z objemu nově poskytnutých úvěrů v rozmezí hodnot 

LTV 80–90 %. ČNB bude zároveň vyhodnocovat postupy 

bank při stanovení hodnoty zajištění u jednotlivých institu-

cí z hlediska interních metodik i praxe.

Některé rizikové charakteristiky úvěrů na rezidenční 

nemovitosti určené k pronájmu spolu s vývojem tržních 

cen vedly ČNB k rozšíření Doporučení také o doporučení 

zkvalitnit řízení rizik v této oblasti s ohledem na správné 

určení účelu úvěru. Instituce by měly za využití všech 

dostupných informací identifikovat, zda úvěr slouží  

k financování vlastnického bydlení, nebo jako investice. 

Pokud u investičního typu úvěru dochází k souběhu cha-

rakteristik s vyšší úrovní rizikovosti, měly by uplatňovat 

LTV v maximální výši 60 %.

S ohledem na významný podíl nových úvěrů poskyto-

vaných klientům s nižšími příjmy připraví ČNB zavedení 

kvantitativních doporučení pro hodnoty LTI a DSTI nejpoz-

ději od roku 2018. Tento záměr je v souladu se zákonem 

o úvěru pro spotřebitele, konkrétně s částí týkající se 

posuzování úvěruschopnosti žadatele o úvěr. Zároveň 

ČNB prosazuje zákonné zakotvení možnosti stanovovat 

horní hranice ukazatelů LTV, DTI a DSTI. 

TRH NEMOVITOSTÍ V ČR 5  

Jak bylo uvedeno výše, v roce 2016 dále zrychloval růst 

cen bytů z minulých let (grafy 4 a 5). Rychlý růst cen pod-

porovaly pokračující oživení ekonomické aktivity, zlepšená 

situace na trhu práce a rychlý růst úvěrů na bydlení. Na 

růstu cen se podepsala také omezená nabídka nových 

bytů. Všechny sledované cenové indexy rostly, naprostá 

většina z nich pak zaznamenala nejvyšší tempa růstu  

od počátku roku 2009, tedy za posledních osm let.

Ceny bytů v roce 2016 rostly plošně jak s ohledem na 

různé typy cenových indexů (nabídkové ceny oproti realizo-

vaným cenám), tak pro různé regiony (Praha oproti zbytku 

ČR). V Praze se tak již úroveň cen bytů dostala nad úroveň 

svých předchozích cyklických maxim z roku 2008, a to 

pro všechny typy dostupných indexů. Nabídkové ceny jsou 

vyšší i po očištění o nerealistický růst cen z roku 2012.6

GRAF 4  Ceny bytů v Praze. (maximum = 100) Zdroj:  ČSÚ, IRI
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GRAF 5  Ceny bytů ve zbytku ČR. (maximum = 100) Zdroj: ČSÚ, IRI, Realit
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Pozn: Maximum většinou v 3Q 2008.

Pozn.: U realizovaných cen z výběrových šetření data dostupná až od 3Q 2012, řada navázána na průměr ostatních cen.

5  Více také v kapitolách Rezidenční trh a Financování nemovitostí.
6  Nabídkové ceny dle ČSÚ v Praze v první polovině roku 2012 zaznamenaly nárůst o téměř 9 %, který ale nebyl v souladu s údaji z alternativních zdrojů o nabídkových cenách, podle kterých  

v tomto období ceny naopak klesaly.
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 Dle statistik se ceny nemovitostí v regio-
nech pohybují zhruba na polovině ceny Pražských 
nemovitostí.

 Ze zahraničních příkladů je patrné, že se 
tento rozdíl bude narůstat. Prognózy pro ČR jsou 
ale velmi často stav ěné na kontextu Střední Evropy. 
Pokud se koukneme do zemí Beneluxu, panuje tam 
až na výjimky v blízkosti hranic s Francií poměrně 
jednotná situace. Hlavní město se Pohybuje zhruba 
na 150% ceny za nemovitosti oproti regionálním 
centrům.
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rychlejší při zpoždění
kód min. výskyt min. prostředek aut 30min

Humpolec D1 67 NE x Auto Auto

Benešov D3 - 70% 34 centrum 39 Auto Vlak
Tábor D3 - 50% 74 centrum 71 Vlak Vlak
Č. Budějovice D3 - 50% 111 centrum 124 Auto Vlak

Příbram D4 61 NE x Auto Auto

Beroun D5 34 ANO 37 Auto Vlak
Rokycany D5 59 centrum 76 Auto Vlak
Plzeň D5 69 centrum 79 Auto Vlak

Kladno D6 40 ANO 37 Vlak Vlak

Kralupy n. Vlt. D8 29 ANO 24 Vlak Vlak
Roudnice n. L. D8 39 centrum 49 Auto Vlak

Mělník NE 41 centrum 63 Auto Vlak

Brandýs n. L. D10 29 NE x Auto Auto
Mladá Boleslav D10 46 centrum 74 Auto Vlak

Lysá n. L. D11 38 centrum 38 Auto Vlak
Nymburk D11 48 centrum 42 Vlak Vlak
Poděbrady D11 41 centrum 50 Auto Vlak

Český Brod D11 37 centrum 40 Auto Vlak
Kolín D11 54 centrum 36 Vlak Vlak
Kutná Hora NE 61 ANO 51 Vlak Vlak

Volba prostředku
Město přímý vlakdálnice

dostupnost z  centra Prahy

Plzeň

Č. Budějovice

Tábor

Rokycany
Příbram

Benešov u Prahy

Humpolec

Kutná Hora

Kolín

Poděbrady

Nymburk

Mladá BoleslavRoudnice nad Labem

Lysá n.L.Kladno Praha

Beroun

Brandýs n. L.Kralupy n. Vlt.

Mělník

Český Brod
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DOSTUPNOST CENTRA PRAHY
 - vlak vs. automobil

Vybraná města představují „konkurenci“ pro 
Tábor. Tabulka níže odpovídá na otázku proč 
stále více lidí dává přednost pohodlí vlaku před 
honbou za dobou dojezdu.

Co může přinést nové VRT spojení Praze
 a koridory regionům?

1) vznik nových firem a pracovních míst v blízkosti dálnice/nádraží  - Ne vždy však dojde ke genezi něčeho nového. Otázkou je taky jak to prospívá městu, zda není pouze dispečerským centrem.

2) redistribuce, přesun aktivit - Tento efekt byl vyvolán například vznikem nákupních center v Čestlicích a Průhonicích u Prahy. Zpočátku tam sice byly otevřeny nové obchody, jinde ale ty původní 
zkrachovaly (například samoobsluhy na Jižním Městě v Praze). Pracovní síla i zákazníci se přesunuli na předměstí. 

3) „odsávání“ - Může se stát, že nová komunikace nepřinese do slabších regionů nic pozitivního, naopak situaci v oblasti ještě zhorší, protože dosavadní aktivity z regionu ‚odsaje‘. Silná konkurence ze 
vzdálenějších míst zlikviduje drobné místní podnikatele a může dojít i k odlivu mozků, lidé začnou dojíždět do vyspělejšího centra za lepší a lépe placenou prací. Časem tam pak zůstanou,“ 
(RNDr. Miroslav Marada, Ph.D., z Přírodovědecké fakulty UK)
 „Dopravní dostupnost, respektive nedostupnost, je důležitým tématem pro život společnosti. Největší odlehlostí trpí periferní, okrajové oblasti, jejichž obyvatelé se tak musejí vypořádávat s 
řadou problémů a různými negativními efekty včetně slabší možnosti participace na životě společnosti.“  (RNDr. Miroslav Marada, Ph.D., z Přírodovědecké fakulty UK) 
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 Širší vzathy města 
tábora zachycují  dopravní vazby 
města a jejich vedení skrze struk-
turu. 

Město Tábor má nádraží z doby 
Císařství a to se pozitivně pode-
psalo na dobrém urbanistickém 
začlenění do města, i když často 
města musela dorůst do 
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PROBLÉMOVÝ VÝKRES

 V současném situaci je nádraží 
zdrojem hluku, jehož šíření nebrání ani 
protihlukové stěny, které jsou zbudované 
v úsecích podél kolejště. Velké otevřené 
plochy parku a autobusového nádraží celý 
problém jen zesilují. 

 Přednádražní prostor je 
neohraničený a tím strácí svou identitu. 
Částečné hranice jsou v místě kontaktu s 
Blanickým předměstím neprostupné.

 Povrchy ve veřejném prostoru 
jsou vyžilé a čekají na novou koncepci. 
Není proto do nich investováno a je to 
znát na celkovém dojmu z území. Jižní část 
parku prošla v uplynulých letech obnovou, 
ale zásahy byly  povětšinou nekoncepční.

 Celá lokalita se pod okolními neg-
ativními vlivy stává neatraktivní. 

Majetkově problematické nem.

Hranice přednádražního prostoru

Hluk od železnice

Asfaltová prostranství

Průmyslové objekty

Zanedbaná veřejná zeleň

Udržovaná veřejná zeleň
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PŘÍLEŽITOSTI HROZBY

SLABÉ

 - Malé město  - komfort malých docházkových vzdáleností

 - Železniční spojení  - zastavují zde expresní vlaky Praha - Tábor - ČB - Linz

 - Dostupnost aktivit pro denní rekreaci obyvatelstva.

 - Kulturní akce nadregionálního významu (hudební festivaly, MS cyklokross, 

 - Turisticky atraktivní město - Staré město, nádrž Jordán, botanická zahrada, Bechyňská dráha,     

    gastronomická lokalita 

 - Velké pozemky v okolí nádraží vhodné k výstavbě  - majetková struktura, ÚP

 

 - Malé město  - nedostatek pracovních příležitostí

  - žádné VŠ - odliv inteligence

  - nedostupnost některých služeb 

 - Spojení Praha, ČB  - nevyužitý potenciál trati - dojezdové časy by měly být po dokončení   

  posledních úseků koridoru cca o 20% kratší.

 - Město drahé pro život - ceny za energie, vodu, odpad jsou jedny z nejvyšších v ČR

 - D3 a železniční koridor po dokončení - příliv zahraničních investorů

    - v Praze za 60min.

    - v ČB za 30min.

    - dostupnější pro turisty

 - Velké množství rozvojových ploch v rámci městské struktury - Kasárna, nádraží

  - Výstavba u nádraží  - dostupnost služeb pro všechy obyvatele regionu

   - reprezentativní fce nádraží - První dojem z města.

 - Husův park   - zlepšení průchodnosti

   - zvýšení bezpečnosti

 - Osa centrum - nádraží  - Protaženík nádraží  s vazbou - lepší přístup, orientace

 - Historické hodnoty města  - Lepší propagace města - Muzeum Františka Křižíka

 - Blanické předměstí  - zlepšení vazby na lokalitu za nádražím

 - D3 a železniční koridor - odliv pracujících do Prahy a ČB

  - velkosklady u dálnice bez pozitiv pro místní obyv.

- Město drahé pro život - odliv obyvatel

  - potíže obyvatel v důchodu

 - Snižnování hustoty města (rozšířením hranic, odlivem obyvatel) 

  - snižováním hustoty rostou náklady na údržbu městské infrastruktury 

  - negativní vliv na kvalitu veřejných prostorů.
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 Během analýz byla vytipována 
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scénáře rozvoje sídel v ČR. 

 Výsledné zobrazení není exaktním 
výsledkem geodemografické analýzy ale 
souhrnem výce hloubkových analýz z oblasti 
trendů obchodu s nemovitostmi, Vyjížďky za 
prací apod.

Tato analýza se bude opakovat pro každý z 
posuzovaných scénářů rozvoje. 
Aktuální zobrazení zachycuje současný stav

5 / Analytická část
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Při hledání správného řešení jsem násle-
doval dva scénáře:

VAR.1 

Scénář první sleduje predikci vývoje 
měst dříve analyzovaných na základé 
příkladů převážně Belgických měst jako 
jsou Mechelen, Kortrijk, Husselt a další.
Tato města jsou obdobně jako Tábor 
napojena na kapacitní dopravní síť mezi 
většími městy. Všechny bez výjimky se 
posílili svou funkci, centra regionu.

VAR. 2 

Druhý scénář se zabývá rozvojem měst 
na základě doby dojížďky automobilem. 
Tento způsob dopravy s sebou přináší 
jiné priority cestovatele a tedy velmi 
často i jiné uvažování při výběru bydlení.

Obě varianty počítají s výrazným 
posílením významu Prahy v rámci 
Evropy
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63 215

2 610

3030 506506

2 006

13 593

2 884

20 184

bydlení

komerce

administrativa

ubytování

parkování

hromadná doprava

komerční parter

bydlení

komerce

administrativa

ubytování

parkování

hromadná doprava

retail‐ parter

bydlení

komerce

administrativa

ubytování

parkování

hromadná doprava

retail‐ parter

bydlení

komerce

administrativa

ubytování

parkování

hromadná doprava

retail‐ parter

Var. 1 Var. 2 Syntéza
bydlení 54 353 59 127 63 215
komerce 13 954 6 280 2 610
administrativa 43 649 24 680 30 506
ubytování 2 006 2 006 2 006
parkování 12 317 9 398 13 593
hromadná doprava 2 713 2 910 2 884
retail‐ parter 21 451 19 320 20 184

PODÍL FUNKCÍ V LOKALITĚ HPP po funkcích

VAR 1. VAR 2. NÁVRH

Kombinací varinat obou vari-
nat vzniká vyvážený mix funkcí.

Výsledný návrh nejlépe 
odpovídá charakteristice kul-
turního satelitu. Město, které 
funguje jako satelit Prahy a 
soustředí se proto na svou fun-
ci volnočasovou a rekreační. 
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městská struktura

předměstská struktura

struktura velkoměsta

SCHÉMA ROZVOJE MĚST

Výsledný návrh je tvořen prolnutím 
návrhových principů obou scénářových 
variant. Výsledkem tohoto prolnutí je 
město s pozitivní strategií rozvoje a 
očekávaným přírůstkem obyvatel do roku 
2050 v hodnotě 50%. 

Město je v tomto případě plně propojené s 
přilehlou aglomerací 
Tábor, Sezimovo Ústí, Planá n. L.
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DIPLOMNÍ        PROJEKT        /       LS        2016 - 2017        /        Bc.        MATOUŠ        LOSKOT   

vymera GFA high GFA low construction land ACQ cost C1 total 1 C2 total 2 30% IRR 1 30% IRR 2 20% IRR 1 20% IRR 2 prices 1 prices 2 prices 1 prices 2 1 2
2020 8 000 17 560 9 860 27 000 2 500 22 000 000 474 120 000 496 120 000 266 220 000 288 220 000 644 956 000 374 686 000 595 344 000 345 864 000 48 972 50 667 45 205 26 262 4% 8%
2025 8 000 17 560 9 860 28 000 2 800 24 640 000 491 680 000 516 320 000 276 080 000 300 720 000 671 216 000 390 936 000 619 584 000 360 864 000 50 966 52 865 47 045 27 400 5% 8%
2030 8 000 17 560 9 860 29 000 3 300 29 040 000 509 240 000 538 280 000 285 940 000 314 980 000 699 764 000 409 474 000 645 936 000 377 976 000 53 133 55 372 49 046 28 700 5% 9%
2035 8 000 17 560 9 860 30 000 4 000 35 200 000 526 800 000 562 000 000 295 800 000 331 000 000 730 600 000 430 300 000 674 400 000 397 200 000 55 475 58 188 51 207 30 159 6% 11%
2040 8 000 17 560 9 860 31 000 4 800 42 240 000 544 360 000 586 600 000 305 660 000 347 900 000 762 580 000 452 270 000 703 920 000 417 480 000 57 903 61 159 53 449 31 699 7% 12%
2045 8 000 17 560 9 860 32 000 6 500 57 200 000 561 920 000 619 120 000 315 520 000 372 720 000 804 856 000 484 536 000 742 944 000 447 264 000 61 113 65 522 56 412 33 961 9% 15%
2050 8 000 17 560 9 860 33 000 8 000 70 400 000 579 480 000 649 880 000 325 380 000 395 780 000 844 844 000 514 514 000 779 856 000 474 936 000 64 149 69 576 59 215 36 062 11% 18%
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2030 8 000 17 560 9 860 29 000 3 300 29 040 000 509 240 000 538 280 000 285 940 000 314 980 000 699 764 000 409 474 000 645 936 000 377 976 000 53 133 55 372 49 046 28 700 5% 9%
2035 8 000 17 560 9 860 30 000 4 000 35 200 000 526 800 000 562 000 000 295 800 000 331 000 000 730 600 000 430 300 000 674 400 000 397 200 000 55 475 58 188 51 207 30 159 6% 11%
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EKONOMICKÁ ANALÝZA
Podíl ceny pozemku na celkových nákladech
 - Z grafu vyplývá odhad rozvoje mezi léty 2030 a 2035.

Prodejní ceny za 1m2 čisté podlažní plochy
 - Porovnání variant při 2 různých IRR. 
 - V roce 2050 se ceny nemovitostí v Táboře dostanou na Dnešní ceny pražských nemmovitostí 

vymera GFA high GFA low construction land ACQ cost C1 total 1 C2 total 2 30% IRR 1 30% IRR 2 20% IRR 1 20% IRR 2 prices 1 prices 2 prices 1 prices 2 1 2
2020 8 000 17 560 9 860 27 000 2 500 22 000 000 474 120 000 496 120 000 266 220 000 288 220 000 644 956 000 374 686 000 595 344 000 345 864 000 48 972 50 667 45 205 26 262 4% 8%
2025 8 000 17 560 9 860 28 000 2 800 24 640 000 491 680 000 516 320 000 276 080 000 300 720 000 671 216 000 390 936 000 619 584 000 360 864 000 50 966 52 865 47 045 27 400 5% 8%
2030 8 000 17 560 9 860 29 000 3 300 29 040 000 509 240 000 538 280 000 285 940 000 314 980 000 699 764 000 409 474 000 645 936 000 377 976 000 53 133 55 372 49 046 28 700 5% 9%
2035 8 000 17 560 9 860 30 000 4 000 35 200 000 526 800 000 562 000 000 295 800 000 331 000 000 730 600 000 430 300 000 674 400 000 397 200 000 55 475 58 188 51 207 30 159 6% 11%
2040 8 000 17 560 9 860 31 000 4 800 42 240 000 544 360 000 586 600 000 305 660 000 347 900 000 762 580 000 452 270 000 703 920 000 417 480 000 57 903 61 159 53 449 31 699 7% 12%
2045 8 000 17 560 9 860 32 000 6 500 57 200 000 561 920 000 619 120 000 315 520 000 372 720 000 804 856 000 484 536 000 742 944 000 447 264 000 61 113 65 522 56 412 33 961 9% 15%
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2030 8 000 17 560 9 860 29 000 3 300 29 040 000 509 240 000 538 280 000 285 940 000 314 980 000 699 764 000 409 474 000 645 936 000 377 976 000 53 133 55 372 49 046 28 700 5% 9%
2035 8 000 17 560 9 860 30 000 4 000 35 200 000 526 800 000 562 000 000 295 800 000 331 000 000 730 600 000 430 300 000 674 400 000 397 200 000 55 475 58 188 51 207 30 159 6% 11%
2040 8 000 17 560 9 860 31 000 4 800 42 240 000 544 360 000 586 600 000 305 660 000 347 900 000 762 580 000 452 270 000 703 920 000 417 480 000 57 903 61 159 53 449 31 699 7% 12%
2045 8 000 17 560 9 860 32 000 6 500 57 200 000 561 920 000 619 120 000 315 520 000 372 720 000 804 856 000 484 536 000 742 944 000 447 264 000 61 113 65 522 56 412 33 961 9% 15%
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vymera GFA high GFA low construction land ACQ cost C1 total 1 C2 total 2 30% IRR 1 30% IRR 2 20% IRR 1 20% IRR 2 prices 1 prices 2 prices 1 prices 2 1 2
2020 8 000 17 560 9 860 27 000 2 500 22 000 000 474 120 000 496 120 000 266 220 000 288 220 000 644 956 000 374 686 000 595 344 000 345 864 000 48 972 50 667 45 205 26 262 4% 8%
2025 8 000 17 560 9 860 28 000 2 800 24 640 000 491 680 000 516 320 000 276 080 000 300 720 000 671 216 000 390 936 000 619 584 000 360 864 000 50 966 52 865 47 045 27 400 5% 8%
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Nymburk
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Lysá n.L.Kladno Praha

Beroun

Brandýs n. L.Kralupy n. Vlt.

Mělník

Český Brod

GSPublisherVersion 0.98.100.100

20 16

14

21

městská struktura

předměstská struktura

struktura velkoměsta

SCHÉMA ROZVOJE MĚST 
VAR. 2
 - silniční doprava

Tato dvě schémata vycházejí z analýz 
počtu obyvatel v městech s nově zbudo-
vanou dálnicí / železnicí.

Zatímco v případě vlakové dopravy neh-
raje zásadní roli vzdálenost, ale spíše 
dojezdové časy po železnicí, v případě 
automobilové dopravy hraje vdálenost 
roli zásadní. Tomu pak odpovídá různá 
strategie rozvoje sídla.

Z vytipovaných měst se rozrůstají ta s 
nejlepší dostupností do centra Prahy.
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8 / Prověřování  variant

ATELIER MAIER       /       REVITALIZACE        PŘEDNÁDRAŽNÍHO        PROSTORU         TÁBOR   

ATELIER MAIER       /       REVITALIZACE        PŘEDNÁDRAŽNÍHO        PROSTORU         TÁBOR   

KONCEPT
VAR. 1
 Koncept je ve variantě 1 zaměřen 
na rozvoj nového centra které z důvodu 
větších prostorových požadavků “roste“ za 
trať do oblasti Blanického předměstí. 

 Pro správné vyznění tohoto 
přístupu bylo nutné maximálně zvýraznit 
propojení obou lokalit v nové centrum. 

 Komunikační propojení je v 
případě překonání kolejiště velmi náročné. 
Proto se koncepce zaměřuje na propojení 
vizuální, pomocí průhledů rámovaných 
nově vzniklou zástavbou.

 Nově zformované centrum je 
doplněno zástavbou vyšší hustoty umožňu-
jící  umístění všech funkcí nezbytných pro 
vyvážené fungování města  v dostatečné 
kapacitě. 

 Ve veřejném prostoru došlo ke 
zformování přednádražního prostoru a 
jeho doplnění o menší veřejné prostory 
lokálního významu. 
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8 / Prověřování variant 

Majetkově problematické nem.

Nově upravené veřejné prostory

Zpevněné hranice přednádražního 
prostoru

Posílení osy prostoru
Vizuální propojení
Těžiště lokality

Hluk od železnice

Asfaltová prostranství

Doplnění zástavby

Veřejná zeleň

Veřejná zeleň vyšší kvality
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8 / Prověřování variant

KONCEPT 
VAR.2
 Koncept druhé varianty je 
do velké míry postaven na stejném 
návrhovém přístupu jako koncept první. 

 Sdílí s prvním konceptem přístup 
ke zformování přednádražního prostoru 
i jeho napojení na hlavní třídu spojující 
lokalitu s historickám centrem.

 Druhá varianta přináší umírněný 
přístup, který maximálně zachovává stáva-
jící zástavbu a v případě jejího doplňování 
se více soustředí na proveditelnost z hle-
diska technického i  ekonomického.

 Výrazné odchýlení od první vari-
anty je potom v definování vztahu Nového 
města a Blanického předměstí. Tyto dvě 
lokality zůstávají oddělené a snaží se max-
imálně těžit z odlišnosti charakteru obou 
městských částí. Nové město plní svou 
funkci obchodně administrativního centra 
města, zatímco Blanické předměstí se 
soustředí na zkvalitnění životního prostředí  
pro obyvatele v sousedství železnice. 
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9 / Syntéza

KONCEPT 
NÁVRH
 Koncept výsledného návrhu vy-
chází zejména z umírněné varianty 2.

 V oblasti nového města ale 
přebírá hustoty nové zástavby z progre-
sivnější varianty 1.

 Nově tento koncept přináší 
umístění autobusového nádraží v těsné 
blízkosti nového železničního terminá-
lu a podrobněji se zabývá stávajícími 
nádražními budovami, pro které hledá jak 
vhodné vyznění zejména ve vztahu k před-
nádražnímu prostoru, tak nové využití.
 

Majetkově problematické nem.

Nově upravené veřejné prostory

Zpevněné hranice přednádražního 
prostoru

Posílení osy prostoru
Vizuální propojení
Těžiště lokality

Hluk od železnice

Asfaltová prostranství

Doplnění zástavby

Veřejná zeleň

Veřejná zeleň vyšší kvality
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lu a podrobněji se zabývá stávajícími 
nádražními budovami, pro které hledá jak 
vhodné vyznění zejména ve vztahu k před-
nádražnímu prostoru, tak nové využití.
 

Majetkově problematické nem.

Nově upravené veřejné prostory

Zpevněné hranice přednádražního 
prostoru

Posílení osy prostoru
Vizuální propojení
Těžiště lokality

Hluk od železnice

Asfaltová prostranství

Doplnění zástavby

Veřejná zeleň

Veřejná zeleň vyšší kvality
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FUNKČNÍ SCHÉMA 
VAR. 1

Přednádražní prostor je v této variantě kon-
cipován jako otevřený prostor zvýrazňující 
nově nabitý význam lokality. 

Je zde soustředěno Administrativní cen-
trum Regionu, odkud odjíždí vlaky do Prahy 
každých 20min a doba jízdy je 40min.

Na ose prostoru je umístěno nádraží  s ob-
chodní galerií.

Autobusové nádraží bylo přesunuto do pros-
toru za nádražím a dochází tak k přerůstání 
městského centra za kolejiště
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8 / Prověřování variant
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školské stavby

průmysl. objekty 

dopravní stavby

parkování,  TI

kanceláře s obch. parterem

kanceláře

komerce - stravování

FUNKČNÍ SCHÉMA 
VAR. 2
Přednádražní prostor je v koncipován dle 
původní podoby Husova náměstí(dříve 
Riegrova sady).

Nová budova nádraží je nově zakončením osy 
prodloužené pěší zóny z ulice 9. Května.

Autobusové nádraží je redukováno ale 
setrvává na stejném místě. Odstavování Auto-
busů je přesunuto ke kolejišti .
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Hmotové řešení
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INSPIRACE

HISTORICKÉ VZORY - PARK MODERNÍ VZORY - PARK
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O-Central 
Architekt      reForm architects
Lokalita       Southwark, London, UK
Typologie     residential

Warehouse Macdonald
Architekt      XGDA - Xaveer De Geyter
         OMA - Floris Alkemade
Lokalita       Paris, FR
Plocha            150.200 m2
Rok                  2008-2016
Typologie     office, retail, residential  
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NOVÁ NÁDRAŽNÍ BUDOVA


