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Diplomant: Bc. Matous Loskot
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Téma / zadani diplomové prace

Posuzovana diplomova prace si klade za cil navrhnout mozné urbanistické Feseni
vcetné vhodnych Gprav verejného prostoru v lokalité prednadrazniho prostoru v Tabofe.
Formalni dotvoreni, lepSi zapojeni nadrazi do organismu mésta a provéfeni vztahu
centralni casti mésta a Blanického predmésti. Tézisté dkolu - vlastni pfednadrazni
prostor bude dokumentovdn detailnéji s ndvaznostmi na verejny prostor okolnich
budov.

Oponentni posudek

Ve svém posudku postupné komentuji jednotlivé kapitoly ve struktufe diplomové prace:

Ad 3 / Pfedmluva

Jiz v predmluvé je patrné soustfedéni se diplomanta na predstavu o povaze
prednadrazniho prostoru jako o vicefunkéni plo3e, ve které pak funkéné i vyznamové
dominuje vlastni nadraZi.

Ad 4 / Definice otazek

PoloZené otazky povazuji za dobre volené. V &4sti Detail mi chybi pouze zamysleni nad
vazbou mezi pfednadraznim prostorem a celym organismem mésta.

Tato otazka je sice castecné v Analytické ¢asti feSena, ale pro spravné pochopeni mista
je dulezité se ji vénovat samostatné. Tabor ma z davodd morfologie okolniho terénu
Jasné dané hranice omezujici rovnomérny prostorovy rozvoj mésta. Vyjimkou je
vychodni a jihovychodni ¢ast, kde ale novodobou umélou hranici utvari zelezniéni
koridory. Je nutné a zadouci se snaZit tuto hranici pfekrocit nebo se ma mésto spokojit
s rozdélenim na rozvoj ,uvnitf* hranic a v okoli propojeném s centrem mosty?

Ad 5 / Analytickd cast

Analytickd Cast prace se vénuje v prvni ¢asti stavu a rozvojovym vizim nadregionalni
dopravy. Zejména pak vztahu Tabora a Prahy ve srovnani s dal§imi mésty. Pro
pochopeni skutecného stavu pozice sidla pouziva zcela spravné i cenové Gdaje, které
dobre odrazeji realitu zdjmu obyvatel o danou lokalitu.

V dasti ,mésto Tabor v regionu“ pouze konstatuje obecné znama fakta bez reflexe
dopadu této skutecnosti do FeSeného Gzemi.

Dalsimi podklady anylyzy jsou majetkopravni vztahy, Gzemni plan a ponékud
schématické zobrazeni SirSich vztah( mésta.

Postradam jasngjsi zavéry analytické casti zejména ve vztahu k vyse definovanym
otazkam. Odpovédi jsou pouze naznaceny.



Ad 6 / Interpretace

Je prezentovana problémovym vykresem a SWOT analyzou. VSechny zasadni
problémové a s Gzemim souvisejici jevy jsou autorem zvazovany. Problémovy vykres je
ale ponékud schématicky a chybi v ném jasnéjsi vyznaceni jev(l charakterizujicich stav
a podobu mista.

Ad 7 / Formulace vize

Ad 8 / Provérovani variant

Obé témata se v posuzovaném portféliu prolinaji bez jasné logiky. Vlastni vize
formulovana neni a v podstateé ji nahrazuje cast 8 / Provérovani variant.

K formulovani vysledné vize autor dochazi po porovnani dvou scénari. V prvnim hleda
podobu mista, které bude odpovidat Uspésnému rozvoji vlakové dopravy, ve druhém
nabizi predstavu mista pokud prevladne flaxibilita dopravy automobilové. Vysledna vize
je kompilaci téchto dvou scénaru. Autor zde zcela realisticky predpoklada, Ze oba
druhy dopravy budou i v budoucnu koexistovat. Oba scénare pocitaji s vyraznym
posilenim Prahy v ramci Evropy.

Na tomto postupu shledavam, Ze se autor vénuje jedné podobé Tabora (potazmo jeho
prednadrazniho prostrou) ze dvou podobnych hlG pohledu a pfitom zapomina vénovat
se podobé druhé. Prvni podobou je dobre rozvedena pozice sidla ve strukture sidel
prirozené navazanych na Prahu. Tu druhou podobu predstavuje Tabor jako regionalni
centrum, pro které je prednadrazni prostor mistem kazdodenniho vstupu do mésta pro
radoveé vétsi kapacitu obyvatel nez je skupina navazana na osu Praha - Tabor - Ceské
Budéjovice.

Koncepce urbanistického navrhu na str. 23 a 24 (kapitola 8 / Provérovani variant) jiz
prakticky nepracuje s predchozimi scénafri vyvoje ale provéruje dvé schémata mozného
urbanistického reseni, kterd souvisi zejména s nepolozenou otazkou (Ad 4 / Definice
otazek) na vztah prednadrazniho prostoru a celkové vize rozvoje mésta.

Ad 9 / Syntéza

Predklada predstavu autora o idealni podobé mista, ve které pracuje zejména

s variantou Uuspésného rozvoje zeleznicni dopravy. Celkové usporadani je srozumitelné
a resi i podobu a funkci mista jako regionalniho centra. Tedy problematiky jiz

v predchozich kapitolach nebyla vénovana dostatecna pozornost (viz napfr. str. 32, 33
Dopravni a funkéni schéma).

Jako pozitivni vidim umisténi dopravniho terminalu regiondlni autobusové dopravy
a nadrazi do jedné hmoty objektu oddélujici zelezni¢ni koridor od zastavby na misté
dnesniho autobusového nadrazi.

Spornym prvkem navrhu je ponechani pivodni budovy nadrazi jako solitéru s prahledy
skrz nadrazi k Blanickému predmeésti. Domnivam se, ze dalezitéjsi je propojeni

s Blanickym predméstim ve funkcni podobé ¢i kompozicni propojeni v podobé, kterd
bude eliminovat Sifeni hluku z provozu zeleznicniho koridoru do prednadrazniho
prostoru i na Blanické predmésti.

Urbanisticky detail pfednadrazniho prostoru v podobé parku z konce 19. stoleti
s obloukovym zakoncenim pfed nadrazim neni podle mého nazoru adekvatni forma pro
prezentovanou moderni vizi méstského centra pro rok 2050.



Ad 10 / Reflexe

Nepovazuji za zasadni zejména s ohledem na majetkopravni vztahy. Pfipadna
realizovatelnost zaméru maze byt vice nez na Cisté ekonomickych a developerskych
pravidelech ovlivnéna zaméry a vizemi politické reprezentace mésta, které je majitelem
Vetsiny pozemka.

Ad 11 / Bonusy

Postradam hodnoceni prezentovanych referenci ve vztahu k fegenému Gkolu.

Zavérecné hodnoceni

Prace svym rozsahem a formou odpovida duchu zadani diplomni prace a nabizi
predstavu revitalizace prednadrazniho prostoru mésta v podobé, ktera je funkéni

a nabizi kvalitni a pfiméfenou vizi jeho vyuziti v souladu s dnegnimi trendy vyvoje
osidleni.

Vyse popisované vyhrady a nedostatky prace ve fizi analytické i navrhové hodnotu
vysledného navrhu pfili¥ neovlivnily, patrné z diivodu dobré znalosti mistnich podminek
ze strany autora.

Pfesto jde v celkovém hodnoceni prace o nedostatky pomé&rné& zavasné. Jako celkové
horsi hodnotim i grafickou Groven prace, Spatnou srozumitelnost ¢ neuplnost textd
i malou vypovédni hodnotu schémat. Jde o véci, které znesnadriuji pochopeni prace

i Usp&3nou prezentaci jinak dobrého vysledku.

Navrzena klasifikace: C - dobie

frarnn

V Tabore dne 11.6.2017 Ing. arch. Martin Kraus



