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Podstatou zadani soutéZe, ze které zadani diplomové prace vzniklo, je snaha v ramci rekonstrukce
pfebudovat sloZity komplex kulturniho a administrativniho centra v Neratovicich na obdobné funkce
vyhovuijici vy38im ndrokdm soudobé spole¢nosti. V popisu provozt se logicky zmifiuje multifunk&ni
pojeti v soucasnosti malo navstévovanych provozl a vy33i naroky na provoz knihovny & Méstského
Ufadu. V ¢asti vénované analyzam, ze kterych mélo vzejit vlastni pojeti architektonického navrhu DP,
nelze mit vyhrady. Také schémata soucasného provozniho uspofadani poskytuji jasny piehled s tom,
Ze budova je v podstaté nepriichodna, stavajici vstupy nejsou nijak integrovany s cilem pouZivat napf.
spolecné gastronomické provozy a vstupd je pfili§ mnoho — kolem dokola. Oponent ma vak z navrhu
dojem, Ze ackoli analyzy nabizely rizné naméty na pozitivni zmény, navrh se o zadnych koncepénich
zameérech vy33iho architektonického pojeti rekonstrukce nezmifiuje.

K privodnimu textu je nutné konstatovat, Ze je nepfiméfené , Gsporny”. V €asti urbanistické fegeni
neni Zadnd zminka o tom, Ze takovy typ veiejné budovy se dfive nezajimal o propojeni parterového
podlaZi do okolniho vefejného prostoru. Timto neduhem stradaly stavby socialismu obecné. Primét
rozboru umisténi budovy na kfizeni pohybovych proud(i ve mésté se nijak neodrazi v reakci tviirce na

tyto skuteCnosti. Asi by dalo ocekdvat, Ze absolvent v rdmci urbanismu posoudi fe$eni dopravy v klidu
alespori podle rdmcové znalosti GTP.

Lze jen souhlasit s vétou v architektonicko provoznim Fedeni, Ze je mozné objekt projit véemi provozy,
naznacena viceZelovost ve spojovéni foyerd kina s vystavnimi sély je ale zcela abecna a by fungovala
velmi obtizné. Koncepéné provoznimu fedeni by mél pfedchézet detailné zpracovany systém pohybu
nav3tévnikl v hlavnich shromaZd'ovacich prostorech a administrativni vy$kové &asti. Souvisi to uréité
s posouzenim kapacit vytahi v ¢ase prichodti a odchod(i, s posouzenim poZarnich Unik( z vétsich sald
apod. Timto se v3ak priivodni zprava ani projekt nezabyvaiji.

Vlastnimu navrhu je sloZité porozumét, jestlize nelze porovnat stavajici a navrhovany stav kazdého z
jednotlivych podlaZi. V plidorysech nejsou oznateny vstupy ani vysky. To téméF znemoziiuje posoudit
moZnosti propojeni provozli mezi sebou. Asi by bylo vhodné v salech s nerovnou podlahou proveéfit

v kfivkdch viditelnosti pfevy3eni ( pokud se nap¥. méni velikost projekéniho platna). Pokud stavajici
spolecensky sél s balkonem nemél do horniho foyeru samostatny jidelni vytah, ziejmé by takovyto

projekt nepo3el v nové stavbé pres vyjadieni hygienické sluzby. O zasobovani gastronomie neni nikde
Zadna zminka. Mélo by se vysvétlit pfi obhajobé.

Architektura objektu by se po rekonstrukci méla vyrovnat nejen ideové s pozadavanymi materidly a
jejich povrchy a barvou, ale také s redInymi konstrukcemi. Jsou li zmiriovany vertikalni pevné Zaluzie
jako prvek fasady, mély by byt zakresleny v detailu LOP fasady. Je to mozné vysvétlit béhem obhajoby
alespoi verbaIné. Na visualisaci interieru neni v méfitku dostate¢na mezera mezi stolem a pevnymi
sedaky. Pfi obhajobé je tfeba objasnit, jaka by méla byt.

PouZita grafika je také velmi Gsporna.




Zavér: Diplomovy projekt je zpracovén jako ideovy, nikoli jako DUR nebo DSP. Oponent by pro to mél
pochopeni, kdyby rekonstrukce obsahovala vyrazny architektonicky &in. V dokumentaci, kterou mél
k dispozici, bohuZel nedokazal takovy pocin rozpoznat.

S pfihlédnutim k vy3e uvedenym vytkam oponenta navrhuji za piedpokladu, Ze se pozitivné vysvétli
otazky v ramci obhajoby klasifikaci D. Pokud nedojde k uspokojivému zodpavézeni mych otazek pfi
obhajobé, oponent doporuéuje komisi snizit hodnoceni na E.

V Praze dne 30.1.2018

Prof.ing.arch/Milo$ Kopfiva
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