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Zhodnoceni vztahu k zadani:

Pfedmétem zadani je ndvrh studentského bydleni véetné souvisejicich funkci, soucasti prace bylo i
nalezeni vhodného mista v lokalité Strahov.

V Uvodu celého portfolia je pomérné rozsahld analyticka ¢ast, ktera ma byt podle zadani podkladem
pro rozhodovaci faze projektu.

V tomto smyslu je zadani beze zbytku naplnéno, prace obsahuje véechny poZadované soucasti

Vztah analyzy a projektu:

Analyzy, které autor zpracoval, by mohly byt skvélym vychodiskem pro zakladni koncept. Bohuzel

v nich vsak postradam shrnuti, vyzdviZzeni hlavnich inspiraci a motivaci navrhu. Je mi to lito zejména u
SWOT analyzy, ktera se stava opravdu pouhym vyctem silnych a slabych stranek, pfileZitosti a hrozeb,
bez strategie pro zlepsSeni stavu.

Na analyzy vlastné nijak nenavazuje ani zdGvodnéni konceptu v autorské zpravé a tak skutec¢né neni
zfejmy vztah mezi analyzami a projektem, coz je velka Skoda.

Jinak mam k analytické casti jiz jen jednu drobnou pripominku — je tu uvedeno schéma s hlavnimi
vyhlidkovymi body na panorama Prahy, ale chybi snaha nalézt body, ze kterych se naopak uplatnuji
navrZené stavby.

Urbanistické reSeni:

Zakladni zdGvodnéni prestavby bloku 11 a vytvoreni liniové stavby pfed hradbami zni logicky — lepsi
ukoncéeni osy byvalé nastupni plochy spartakiad i lepsi definice ukonceni arealu studentského
méstecka zni rozumneé (i kdyz trochu vdham, zda navrzena linie, navazujici na linii hradeb, neni pfilis
neprostupna). Ale pfedevsim postradam vétsi diiraz na prostfedi, na prostory mezi domy. Cemu maiji
slouzit? Jak pFispéji k oziveni nebo lepsimu pfijeti vefejnych prostranstvi?

Autor sice zmifuje, Ze stdvajici vyuziti rozsahlych ploch mezi kolejemi je ndhodné, nekoncepéni,
zmatené. Ale nenabizi Zadnou ideu pro zlepSeni tohoto stavu a tim padem vlastné netusi, jakému
prostranstvi vytvari dominantu.

V préci trochu postradam lepsi argumentaci pro zvolené reseni — tim navazuji i na vySe zminéné
rozpaky nad vztahem mezi Uvodnimi analyzami a vlastnim projektem.

Domnivam se, Ze kdyby mél autor Iépe definované Sirsi spektrum hledisek konceptu (prostorové
vztahy, socialni interakce,...), prace by pro néj byla snazsi. Takto vysledek vyzniva spiSe jako pouhé
naplnéni stavebniho programu. A na verejnych prostranstvich se to projevuje nejvice. Urbanisticky
detail proto povaZuji za urcitou slabinu prace.



Architektonické feseni:

Autor zvolil jednoduchou modularni strukturu, ktera odpovida ucelu staveb. Néstavba na hlavnim
bloku dodava stavbé az trochu brutalistni raz, prolomeni struktur fasad ubytovaciho objektu vétSimi
otvory ¢ini kompozici Zivéjsi. Architektonické feseni povaZzuji za vyvazené, nechybi mu urcita elegance.
Jak jsem uvedl vyse: neni nijak naznaceno, v jaké prostranstvi se ma hlavni osa aredlu pfeménit, ani

k ¢emu budou slouzit ostatni venkovni plochy. Nemohu tedy ptresnéji posoudit, zda trochu
monumentalizujici feSeni prestavby bloku 11 je spravnym ndvrhem.

V portfoliu jsem také nenasel odpovéd na otdzku, zda jemné zelenkavé zabarveni fasad je
predpokladanou skute¢nou barevnosti, nebo zda se jedna jen o soucdst grafiky prezentace.

Provozni feSeni:

Funkce v obou objektech jsou logické, nabizi se zde prostory pro ubytovani, studium i volny ¢as.
Predstavené typy ubytovacich bunék nabizi standardni pohled na studentské bydleni, bez ambici na
jakoukoliv originalitu. PfrestoZze ekonomika u téchto staveb vZdy hraje rozhodujici roli, je mi trochu lito,
Ze autor nehledal alespon v ¢asti tak velkého konceptu (napf. v krajovych sekcich, v hornich
podlazich,...) néjaké trochu zabavnéjsi alternativy. Vyhrady mam ovsem k obéma bytim, které nabizeji
sice velky plosny standard (1+1 (2+kk) = 80m2, 2+1 (3+kk) = 113m2), ale nijak zavratny uZivatelsky
komfort i prostorovy zazitek. Je to pochopitelné dlisledkem znaéné hloubky dispozice.

Konstrukéni koncept:
Konstrukéni schéma vychazi z dispozi¢niho uspofadani a véetné proponovaného materidlového rfeseni
nabizi logickou alternativu stavebné-konstrukéniho provedeni.

Prehlednost a graficka uroven prace:

Prace je logicky a prehledné fazena, zvolena grafika je Citelnd a kultivovana.

Uvital bych vizualizace, které by vice postihly fungovani objektu v daném prosttedi. MoZna zakres do
fotografie, a to nejen od Strahovského stadionu, ale i z opacné strany.

Celkové hodnoceni:

Prace je Uplna, spliiuje vSechny poZadavky zadani.

Prezentuje mozny pohled na feSeni daného problému. Za jeji slabinu povazuji pfedevsim témér
ignorovani parteru. V puadorysech, ale ani ve vizualizacich neni vidét zadna snaha vytvofit inspirativni
prostiedi, vychazejici vstfic studentskému naturelu, nabizejici riznoroda prostredi pro rliznorodé
aktivity. Hmoty objektu vymezuji nékolik prostranstvi, ale Zadné z nich nema specificky charakter.
Dokonce i vnitfni nadvofi bloku je prosté jen rozrastrované c¢tvercovou siti.

V préci jsem nenalezl Zadné zasadnéjsi chyby, které by rozhodujicim zplsobem komplikovaly
rozpracovani navrhu v dalSim projektovém stupni, prace je rozhodné bez problému schopna obhajoby.
Celkové ji hodnotim ve smyslu oponentniho posudku klasifikaénim stupném

B — velmi dobre.

Otazky k obhajobé:
1. Mohl byste popsat predpokladanou barevnost fasad?
2. PovaZujete nékteré pohledy z vnéjsku celého studentského arealu Strahov na vami navrzené
objekty za dllezité?
3. Mohl byste alespon slovné popsat, ev. predlozZit néjaké skici éi)nspirace pro dofeSeni parteru

/

mezi objekty? /

V Praze, 13.6.2020 L Lubos Knyt



