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Ukolem diplomantky nebylo navrhnout jen tak ledasjaky dim. Tématem diplomu byla toti? i otazka, jak
velky ... a vlastné zdali vibec a kde, vede hrana mezi vefejnym zdjmem - dejme tomu zachovanim
komfortu a milieu mista a novymi metry ¢tvere¢nimi obytné plochy. Tedy odpovéd nemériteln3,
subjektivni a kfehka. Co to je kontext, pohodli a genius loci? BEéhem semestru autorka pribézné
dokumentovala tzv. vykon domu (hruba podlazni plocha, pocet a druh jednotek, pocet obyvatel),
pomérovala ho s ostatnimi fesiteli a zaroven zakreslovala dim do tfinacti fotografii, ve kterych si lze
ovéfit, jak diim do kontextu zapada. Kapacitou, figuraci, objemem, materialitou. Totéz délali ostatni.

Tvrdim, Ze autorce se povedla zvlastni véc. Navrhla jeden objem, nepfilis tFistény, peclivé modelovany,
celkové jednoznacné velikosti bytového domu, avsak odkazujiciho k romantickym viladomam.

Zajimavé bylo sledovat praci. Anna pracuje kombinaci intuice a racionality. Jedno provéfuje druhym a
naopak. Vysledkem je dim, ktery kaskadovité skace z horni do dolni ulice nebo, chceme-li, smérem
nahoru ustupuje. Odskakuje nejen figura domu, ale dim materidlem postupné naznacuje jinou vahu,
pevnost. Pata domu v KoSické ulici zacina betonovymi zahrddkami, majicimi skoro fortifikacni charakter,
pres rlizné bosovanou a barevnou omitku a konec¢né ve finale v poslednich patrech nejsvétlejsi, nejhladsi
omitku. Vlastné nejsem rad, Ze musim kouzlo popisovat, protoZze popisem mizi. Laik ho chapat nemusi,
Anna mu prosté nabidne diim. V neposledni radé totiz autorka gradaci, kterou popisuji, v nékterych
mistech zdmérné znejistuje, pravé proto, aby se nestala Citelnym klisé. Tvarem, figurou domu, materidlem
a ornamentem, autorka zamérné znejistuje i normativni pojmy, jako ,hlavni fimsa“ a ,uli¢ni fronta“.
Dobry recept na uchopeni mista, kde stavét bytovku neni samoziejmé.

Ve spodni ulici jsou integrovdny jako soucast domu jednorodinové domky — vzpominka na historii mista,
navazani na nejednoznacnost uli¢ni fronty a myslim, Ze i transformace do domactéjsiho razu celé ulice.
Takhle to tam byvalo, a stejné to jesté je i v nedalekém okoli.

Navrzené dispozice rozhodné nejsou plovouci modernou. Naopak. Jsou pomérné urcujici, pevné a svym
charakterem vynucuji predpokladany déj. Castokrat se v nich objevuje téma obytné kuchyné. Vice ne?
obyvak vnimam salonek ¢i ¢tenafskou niku. Velky jidelni stdl je symbolem. V navrzeném domé se stridaji
Cisté zdnované byty, se vstupem do nocni zény, s byty dlisledné dezénovanymi, kde je rodinna pospolitost
deklaraci a v podstaté podminkou spokojenosti. Ty dezdnované povazuji za charakteristi¢téjsi a silnéjsi.
DaleZité téma, které nechci v posudku rozvijet, protoze ¢as. Principielné souhlasim a soucasna typologie
se ubird i timto smérem. Zijeme-li spolu, komunikujme a obtéZujme se. Jsme rodina.

Obsah, tedy zplisob bydleni a nabizeny komfort je v souladu s formou, tedy vizualitou domu. O
plGdorysech v souvislosti s estetikou bych rad psal i déle. Fascinuje mne, s jakou samoziejmosti autorka
integrovala do uli¢nich fasad lodzie, resp. balkony s velkoformatovym prosklenim. Nahatost uli¢nich fasad,
intimidace okoli, ¢i protilehlych dom je téma, které autorka zvladla velmi dobre.

Celek respektuiji, vlastné obdivuji. U autorky predpokladam vyvoj. Ornament sice neni zlocin, ja bych
nepatrné ubral a tim to asi celé zkazil.

Anné Vopatilové navrhuji absolutorium, davam znamku A, gratuluji a velmi fandim v dalsi praxi.

V Praze dne 1.Unora.2020 Michal Kuzemensky
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