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Anna Dobiasova si zvolila pro svou prdci alternativni pohled na détsky zahradni domek. Ve své praci
se fidila zodpovédnym pfistupem k nové vytvarenym vécem. Soucdsti tohoto pohledu na svét je
nejen Zivotni styl, ale i pfemysleni o vécech z vice Uhld pohledu. Nejde tedy jen o jeho uZitnou —
funkéni hodnotu , ale i o tom, kde byl predmét vyroben, jak se k ndm dostal, jakou uhlikovou stopu
zanechal pti vyrobé a jakou zanechd pfi likvidaci. Stejné tak , kolik vody je potfeba pfi vyrobé
produktu i v pfipadé dalSich krokd v pribéhu celé Zivotnosti.

Stejné jako vySe zminény pfistup neni a bohuzel ani nebude jesté néjakou dobu (dokud nam nic
jiného nezbyde) béZnym mainstreamovym pristupem populace. Stejné je to i s Anni¢¢inm
konceptem. Zamér vytvofit détsky plné recyklovatelny domecek z micéliem naockovanych
(sldmovych) ,cihel” nebude rovnéz pro kazdého.

Cesta k findlnimu ,,produktu” — stavebnici, kterou si koupite na paleté a pfidate pdr dfevénych lati s
ty¢emi k tomu, byla lemovdna mnoha odbockami, které prinesly novy pohled na véc. Pfedevsim

v otdzkach konstrukce a statiky tavby, ale vidy skoncily na otazce schopnosti déti a v mnoha
pfipadech i rodi¢d takovy domecek za odpoledne sestavit. Velkou otazkou v pribéhu vyvoje byla jak
samotna konzistence materialu a jeho chovani v pribéhu nékolika let, tak velikost celé stavby a
samotnych stavebnich prvk(. Budiz brano s notnou davkou schovivavosti a i prvni pokusy -
experimenty Anicky v zimnim semestru s timto micéliovym materidlem, Ze doba na feseni bakalarky
je velmi kratka. Abychom mohli praci akceptovat a vnimat ji jako produkt, museli jsem udélat nékolik
Ustupkd, pravé v dosazeni idealnich mechanickych chemickych a fyzikalnich vlastnosti samotného
materialu. Fundované experimenty by vydaly na nékolik let a i zkraceny casovy test by neukazal
plnou Skalu uskali, &i naopak milych prekvapeni, které by odhalily skute¢nou funkéni hodnotu
produktu.

Prace je proto hodnocena spiSe jako nastolena cesta, zplsob mysleni — filozofii Zivota souc¢asného
méstského Clovéka vybaveného vice teorii, nez dosavadni osobni zkuSenosti s pfirodou a materialy

v ni obsazenymi. Je to hledani a objevovani tradic, technologickych postupli a materiald, které se bud’
vytratily z dnesniho svéta, nebo byly ve spotiebni kultufe nahrazeny rychleji a levnéji vyrobenym
skladackovym prefabrikatem.

Praveé zplsob skladani — stavby a zapojeni déti do poznani zakladnich tajl statiky, rovnovahy,
podpéry a bfevna, provazanosti a zavislosti, dodrZzovani technologickych postupu, jsou hodnoty a
vjemy, na které déti a ani rodi¢e nezapomenou. Jak by poznamenal muj kolega, budou to imprinty,
které na rozdil od samotné stavby neztraceji svou trvalou hodnotu v podobé osobniho poznani —
zkusenosti. Bude to predmét, se kterym budou néjaky €as zit. Produkt/ stavba na které se podileli
méli spolecné zazitky a ze které vyrostli jako z loriskych bot, ale na rozdil od nich budou pfitomni jeho
zaniku a prerodu v Zivou hmotu.

Jednoduchost samotné stavby odkazuje na zakladni plidorys obdélné stavby s prolomenym vstupem
a okny vzdy v jedné sténé a na prkennych pozednicich poloZenou sedlovou stfechou. Pro jednoduché
vymezeni zakladniho pldorysu a rovné zaloZeni stavby bylo vyuZito totoZnych lati, také pro tvorbu
horni pozednice. Z mého pohledu je to dobfe zvoleny zplsob, jak jednoduse vymezit prostor a
snadno a relativné presné zaloZit stavbu. Rovnéz fixace zemnich kdlG pres diry v prknech a nasledné
napichovani prvnich fad cihel mi pfijde jako vhodné feseni, bez ohledu na to, Ze bude pfi dalSim



fungovani kul slouZit jako transfer pro distribuci vody (vlhkosti, ktera je u této stavby Zadouci). PouZiti
dvou vrstev stejného materialu jako pokryti stfechy mi vzhledem k typu stavby pfijde v poradku.
Teprve samotna realizace, by ukazala Uskali, ktera by na stavitele ¢ekala, véetné bezpecnostnich rizik
spojenych s praci napichovanych prvnich cihel a zda by nemély byt jiz ve vyrobné predem
perforovany.

Prace se mi po filozofické strance od zac¢atku libila. Jisté rozpaky ve mné budilo dlouhé hledani
charakteru a podoby stavby. Prvni ndvrhy odpovidaly samonosné stavbé pouze z klinovych tvarnic
vytvérejicich na kruhové zakladné stavbu nepodobnou igld. Tento zplsob stavby ale popiral Aniécin
pristup, Ze stavba bude sloZena z dili bez nutnosti dalsiho opracovani. Pri finalnim prezentovaném
modelu i tato doktrina padla a stavebnik bude nékteré cihly upravovat az pfi samotné stavbé ale mezi
tim se zménil koncept a studentka se vratila pro nasi krajinu typické archetypalni stavbé.

Jestli bych zavérem néco vytknul, pak by to byla v prvé radé vétsi srozumitelnost vykresové
dokumentace, schopnost odhadnout naklady na zhotoveni stavby (s tim souvisi nezndma v podobé
cenovky za jednu cihlu). Rovnéz mi chybi i jista instruktaz-navod, ktery mohl byt v portfoliu vice
rozveden. Dalsi nezndmou je predstava o mnozstvi materialu (co a kolik mi toho na pozemek prijede).
Odvezu si to osobdkem, nebo mi to musi dovézt dodavka? Nebylo zohlednéno a dopracovano baleni
a podminky skladovani.

Jsou to samoziejmé otdzky, které maiji do jisté miry odpovéd'v situaci, kterd nas vsechny ovlivnila a
nékteré dodnes paralyzuje. Presto bych uvital par vizualizaci a 3D modeld, které by s nékterymi
otazkami pomohly.

Jak jsem jiz zminil, tento projekt vidim jako naznacenou cestu, ¢i spiSe chlizi na dlouhou trat

s koncem v nedohlednu. Vnimdm to i jako svou osobni neuvdzenost, kterou jsem nevidél na zacatku,
kdy se stanovovaly cile projektu, Ze jsou v ¢asovych podminkach stanovenych pro bakalarskou préci
neproveditelné.

Co do rozsahu a autenticity prace spliuje rozsah bakalarské prace. Portfolio je po formalni strance
tak i faktické, az na zminéné vytky na sludné drovni
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