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zaddni bakaldrské prdce / anotace (zdroj: portfolio studenta)
,Tématem bakaldrské prdce je revitalizace Domského ndmésti v Litoméricich, ndmésti je feseno jako verejny
prostor s ndvaznosti na okolni objekty. Cilem prdce je zpfesnéni a dopracovadni studie ze zimniho semestru do
urovné odpovidajici dokumentaci pro stavebni fizeni a realizaci stavby.

Komentdt k zadani

Ukol je velice smysluplny a jeho cile jsou jasné. Je to ddno zejména méFitkem, které je pro studenty uchopitelné
a také stavajici situaci, kterd je znacné nevyhovujici. Zlepseni je tedy nevyhnutelné, protoZe zhorsit uz to (feceno
s malou nadsazkou) nelze. Tato prehlednost je myslim pro studenty tretiho ro¢niku velice pfihodna, obzvlasté
pak pro dalsi dopracovani ve formeé bakalarské prace, od které se ocekavaji zcela jasné prvky reality.

Studie

AZ na drobné nedostatky je studie pochopitelnd a srozumitelna. Ackoliv ne vsechny zdkroky se zakladaji na
skutecné zanalyzovanych koncepcnich rozhodnutich a vysledek je tak z velké ¢asti pocitovym rozmistovanim
skupin stromU a rozhrani povrch(, povazuji to za zcela legitimni pristup, obzvlasté v pfipadé, Ze je feseni velmi
pfijemné a jednoznacné obohacujici. Je tedy spi$ potireba doladit terminologii a rozhodnuti jak praci obhajovat,
zda se snaZit o zpfesnéni popisu postupu prace pfi navrhovani, nebo zda se vénovat obhajobé dusledk
rozhodnuti a prezentaci jejich pozitiv, které nadvrh jednoznacné prinasi. Doporucuji se v budouci praci soustredit
na srozumitelnost grafickych zkratek a zpresnéni analytické faze. Koncepéni rozhodnuti a doprovodna témata je
také potreba presnéji popisovat. U nékterych obrazk( totiz popisky chybi, cozZ je pro vnéjsiho pozorovatele
nepohodlIné, resp. to zcela zbytecné snizuje kvalitu celé prace, kterd je jinak nesporna.

Struktura

Bakalarska prace je velmi pfehledné a smysluplné fazena. Je pfijemné mit v ruce takto sestaveny dokument,
ktery po formaini strance nic nepostrada. Format odevzdani ,,v maslickdch” je myslim presné to, co bakalarské
praci prislusi, zejména proto, Ze tato forma studenta pfirozené vede v jasné struktufe a rozsahu odevzddvaného
projektu.

Graficka Uprava

Dokumentace je technicky velmi dobfe zkreslena, dil¢i grafické odchylky jsou marginalni a nesnizuji
srozumitelnost ¢teni jednotlivych vystupd. Doporucila bych ddvat si pozor na stranky s nizkou informacni
hodnotou, coz se objevuje misty ve studii. Plsobi to ponékud rozpacité a zbytecné to Skodi celkovému dojmu.



Dopracovani

Reseni vykazuje jen méalo zasadnich nedostatk( jiz v ramci studie. | tak bych viak ocekévala hlubsi nastudovani
nékterych témat v dopracovani. Tyka se to napriklad problematiky dopravy v klidu, obzvlasté pokud navrh
parkovani ve velké mite vymistuje. Nové navrzena parkovaci mista pldsobi totiz ponékud naivné. Nevyhovuiji

v mnoha ohledech a schazi také misto pro osoby s omezenou schopnosti pohybu. Pokud existuje bilance mist

v tésném sousedstvi, kterd jsou tato mista schopna vykryt, pak by méla byt soucasti odevzdani.

Pomeérné nepfijemny nedostatek spatfuji ve stoprocentni absenci délkovych két. Jednd se nejen o samotné
vytyCeni ndvrhu, které snad do jisté miry existuje, jen neni v odevzdaném dokumentu, ale také o posouzeni
navrhu z hlediska odstup( a dimenzi jednotlivych prvkd ve vykresu jako takovém. Posuzovatel / Urednik nemuze
byt nucen odmérovat jednotlivé veli¢iny pravitkem a zjistovat, jestli je navrh ve véech ohledech funkéni. Urednik
také nem(ze posuzovat vzdalenosti podle souradnic, protoZe jej zajimaji absolutni hodnoty.

Dalsi nesikovnost, kterou by myslim studentka komplikovala provoz vefejného prostoru je detail umisténi
technologie / revizni Sachty pod vodnim prvkem. Jsem si jistd, Ze to neni vyloucené, nicméné v pfipadé béiné
prohlidky technologii je to velmi nepraktické.

Ve zbytku je prace odvedend bez vétsich vad a obavala bych se pozitiva vypisovat, abych snad nékteré
neopomnéla.

Zaveér

Uvédomuiji si, Ze je bakalarska prace obsahly ukol a je obtizné jej odvést zcela bez vad. Anna ale sestavila svou
praci peclivé a svédomité. Vysledek je dostatecné obsazny ve vsech svych bodech a vykazuje jen dilci
nepresnosti. Veskeré vytky uvadim pouze pro moznost jejich reflexe v dalsi praci.

Velmi oceriuji nadseni a klid, se kterym studentka svou praci vykondva a prezentuje. Je to mix. vlastnosti, které se
ji budou v budoucnu hodit!
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