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Zadani |

Predmétem diplomové prace Daniela Parachina bylo hledani idealni podoby typologie
méstského bazénu na exkluzivni parcele dosud neobsazeného piedpoli smichovského
Zelezni€niho mostu. Kromé samotného socio-typologického patrani po sou¢asné adekvatni
podobé méstskych lazni a pestrosti palety sluZzeb, které maji nabizet, je tak hlavnim

architektonickym Ukolem nalezeni adekvatniho obrazu domu na unikatnim mlste kterym
prazska naplavka bezesporu je.

Architektonicky navrh

Smichovska naplavka je da se fici dokonalym protipdlem naplavky novomeéstské: oproti
pulzujici farmafiné a hipstefiné je zatim co se ty€e zpUsobu zapojeni do Zivota mésta
mnohem vice civilni, postupné se teprve hledajici misto. Signifikantnim pro tuto ¢ast
naplavky je linearni park mezi Vitavou a rusnym Hornim nabfezim, ktery se postupné plante
dostat do hry diky propojeni se systémem parkd nové planované ¢&tvrti Smichov City.

Z pohledu kontextu mista je tedy vsazeni jednopodlazniho, svym pfedobrazem lazefiského
objektu do stavajiciho parku velmi citlivym a chvalyhodnym krokem. Je proto $koda, Ze
nedochazi jesté k duslednéj$imu propiti stavby a parku: bazén zabira celou hloubku
pozemku od ulice k fece a park tak ukonéuje, nelezi pfimo v ném a slibovanou kontinuitu
zeleného pasu tak spisSe prerusuje.

Asi maloktery navrh bazénu se obejde bez alespor poCatecni aluze antického idedlu -
fimskych therm. Daniel u klasicistniho pfepisu prvotniho obrazu z(stava a tvofi z néj jadro
svého navrhu. V Uhelném kameni s padesatimetrovym bazénem koncentruje néjolik
archetypalnich architektonickych forem, aby pak ve zbyvajicich ¢astech — prilepcich

a kfidlech — vytvofil jeho soudobéjsi doplnék. Tento pfistup, mné v obecné roviné
sympaticky, ovdem vyustil v nejvétsi slabinu navrhu: namisto harmonicky spolu hrajiciho
nadcasového ansamblu jednotlivych €asti souboru se na mnoha mistech ozyva nesoulad
vybranych nastroju-forem, ze kterych Dan soubor vystavél. K objeveni rostiého klasicismu
tak v navrhu nedochazi: v pudoryse oblouky interferuji s polygony, zejména v perspektivach
jsou pak rovnéz vyskové navaznosti jednotlivych ¢asti souboru vice rozpacité, nez
presvedCiveé. Vzhledem k tomu, Ze hranice feSeného Uzemi nebyla zadana nijak striktné,
mozna by zvolené tradicionalni paleté nastroj vice svédgilo jesté volnéjsi usporadani
jednotlivych €asti, jejich rozpusténi v ramci parku. -

Cely dum je zaroven postaven na kamenném soklu historické naplavky, ktery je pod négj
podél zpevnéného stavajiciho zalivu nové prodlouzen. Tato ¢ast navrhu zUstala v pouhém
naznaku, nicméné predstavuje alespor ramcovy pfislib mozné fi¢ni plovarny a jejino zazemi
(paklize se nékdy u nas do¢kame obratu k realné ekologii a ve Vitavé tim padem &ist&jsi
vody). Na novy Usek naplavky je piimy sestup jak z parku, tak podél jizni strany lazenského
komplexu. Tato jizni cesta slouzi zaroven jako vjezd do podzemniho parkingu, coz by pfi
frekvenci, s jakou bude méstsky bazén navstévovan, jisté zaslouZilo podrobnéjsi
rozpracovani.
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Jakkaliv je celkové formovani souboru kostrbaté, feseni fasady v detailu je velmi kultivované
a ten misty aZ pateticky formalismus, ktery z pérovych perspektiv €isi, by umélo obrousit. To
je v8ak ke 8kodé& projektu zvizualizovano pouze na nékolika malo zabérech. Prefabrikované
betonové panely v kombinaci s médénou stiechou zobrazuji potfebnou a vhodnou
neéasovost celoméstsky vyznamného domu. Otaznik mam u kazetovych fasadnich vyplini
nosného skeletu, které doplnuji $eda hlinikova okna. Diky nim je obraz stavby, ktera je
zamyslena jako ob&ansky pfivétiva a lazenska, az presprilis tvrdy a téZky. Za nestastné
vyfe$eny pak povazuji vztah interiéru bazénové haly a parku, ktery je odbyt pfili§ polopaticky
Zlutobile natfenym sklem, ¢imz jedno z es v rukavu navrhu spolehlivé pali na prach.

Provozné dim funguje dobfe, v takto klasicky komponovaném navrhu pak planum skodi
zejména ona tvarova kakofonie jednotlivych soucastek, ktera zabrafiuje jejich oCekavatelné
elementarni &istoté. Rozpleteni provozu na jednotliva vidkna navstévnikd hlavniho bazénu,
zaméstnancU, vyukového $kolniho bazénu i rehabilitatniho wellnes centra funguje dobre,
chybi mi ovéem néjaka animace presvédcivosti vstupnich prostor domu: vestibulu, dvora a
chodeb kolem né&j. Co se zde déje, jakou maji tyto archetypalni prostory funkci? Je
bezvadné, Ze je pod zahradou ve dvofe ponechan rostly terén a je zalévany jimanou
destovou vodou, ale &lovéku se derou na mysl spise otdzky po duvodnosti jeho existence.

Pouze ve velmi schematickém naznaku je pak zpracovano feseni interiéru, které by opét
mohlo velmi pomoci odleh&eni celé formy. Bohuzel, zobrazeni bazénové haly s retro svitidly
na silnych tyé&ich a dlazdi¢kami tomuto predpokladu déla spide medvédi sluzbu. Oproti tomu
skofepinova konstrukce bazénové haly i pfilehlych exeder pusobi velmi filigransky a lehce,
zase ma &lovék pocit, Ze uz uz tam ten lazerisky esprit chyta...

Hodnoceni

Sila Danova navrhu tkvi v samotné Gvodni myslence: nizky, lazefisky dum v parku

s nad&asovou vizualitou i kvalitou. Hife se mu pak podafilo tuto premisu naplnit konkretizaci
této predstavy: klasicismus a srostlice si spolu nerozumi, soudoba skladba fasady nema svuj
protipdl v podobné& jasné vyiéeném nazoru na interiér. Navrh, pozitkafsky skladany z celé
palety klasicistnich figur, nesklouzava ke kyc&i a mozna je to ku $kodé - takhle Casto zustane
pouze u vyvanulého retra. Provozné v navrhu pfitom vSechno zda se klape, pouze vzdy

v jednotlivych momentech chybi ten navazny krok k pfesvédéeni divaka, Ze se’nejedné o}
utahanou konzervu, ale o promysleny necasovy obraz, ktery se bude k nasi potése ve Vitave
zrcadlit dal$ich par set let. Z mnoha momentt Danovy prace mam pocit, Ze by tu misku vah
ve svUj prospéch preklopit dokazal, jenom na to nezbyl &as, &i se na navrhu podepsala
neocekavana apokalypti¢nost celého semestru.

Diplomovou praci hodnotim znamkou C a doporuéuji ji k absolutoriu.

V Praze 26.6.2020

Joubds

Ing. arch. Vojtéch Jefabek
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