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zaddni bakaldrské prdce / anotace (zdroj: portfolio studenta):

, Tématem bakaldrské prdce je konverze nddvori objektu Karlinskych kasdren. Nadvofi je reseno jako verejny
prostor s ndvaznosti na objekt kasdren (té doby pldnovaného justicniho paldce) a vnitrobloku, které nejsou
predmétem vlastni prdce, ale které byly studenty koncepcné resSeny ve studii. Cilem prdce je zpresnéni a
dopracovdni studie z pfedchoziho semestru do urovné odpovidajici dokumentaci pro stavebni fizeni a realizaci
stavby. Od student( se oCekdva schopnost zpracovdni vsech ¢dsti dokumentace prokdzand na celkovych
vykresech i vybranych detailech urcenych vedoucim BP.”

Komentdt k zadani

Kasarna Karlin nenf tfeba predstavovat. Kazdy priimérny prazsky konzument kultury zde byl v kiné, na koncerté,
nebo s ditétem na piskovisti. Student se tak setkal s nelehkym zaddnim. Dostal za Ukol tvofit v prostredi, které je
nejen do velké miry vytvorené, ale také dost dobre, bez dals$i organizace prostoru, funguje. Zda se dokonce, Ze by
zde mohl sofistikovany navrh spis uskodit, jak to ostatné mizeme sledovat v pfimém prenosu na prazskych
naplavkach, kde se s prekultivovanim prostoru ztraci Zivelnost a prirozenost lidského hemzeni.

Davidovou préci tento ostych prostupuje a dokazi si predstavit, Ze nepridal jeho sebejistoté v dalsim
rozpracovani. Je viak nutné dodat, Ze je nezbytné se naucit s takovymi nesnazemi, tak jako s dalSimi Zivotnimi
prekazkami zachazet a prekonavat je.

Studie

Predlozené portfolio studie nevystihuje myslenky navrhu, ani postup prace. Tyto Ize po hlubSim prozkoumani
nalézt, neni vsak jisté, zda se nejednd pouze o individudini interpretaci pozorovatele. Pokud bych vsak pfistoupila
na to, Ze vidim spravné nadvori domu s industridinim nadechem, do kterého student vklada blok industridln{
konstrukce, méli bychom definovany jakysi motiv. Rovnéz Ize tusit studentlv dojem bezbrehosti nadvori, kterou
se rozhodl vyresit skupinou stromd. Ty doplnuji a zmékcuji navrzené konstrukce a do jisté miry je zahaluji a nabizi
emocni prozitek pfi prochazeni se v korunach téchto stromd, az dorostou do poZzadovaného objemu. To vse,
podporeno osvétlenim fasad a pridanych objektl, mdze ndvrhu davat jisty smysl. Nicméné tato faze neni
prfedmétem hodnoceni, jen jsem se na tomto misté pokusila, s Uctou ke komisi, shrnout pfipadna pozitiva
ndvrhu.

Struktura

PfedloZzena dokumentace neni prehledné uspofadana, na zac¢atku chybi obsah, dale ¢isla stranek, popf.
jednotlivych vykres(. Vysledkem je tedy jakysi soubor dokumentace, textl a pfiloh, které po rozebrani neni
mozné poskladat zpét na své misto.

Po podrobnéjsim pfezkoumani jsem dospéla k zavéru, Ze je projekt ¢lenén nejen nepfesné, ale nejspis také podle
staré vyhlasky, resp. rozhodné ne podle vyhlasky aktualni. Dal$i podrobnosti k tomuto tématu neni mozné, pro
velké nejasnosti, rozklicovat.



Uplnost

V predlozené dokumentaci jsou podle mého nazoru vice ¢i méné dotcena pozadovana, ¢i ocekavana témata.
Jejich razeni je sice velmi neprehledné aZz zmatené, nicméné autorovi nelze upfit snahu se zabyvat, byt

v nékterych pripadech pouze okrajové vsim, ¢eho by se projekt mohl dotknout. Urcité je mozné ocenit napfriklad
variantni Uvahu nad statickym fesenim nové navrzenych konstrukci.

Graficka Gprava

Obecné velmi neuhledné zpracovano. Koty ¢asto neodpovidaji zvolenému méfitku vykrest, popf. se na jednom
vykresu objevuji rdzné velikosti kot a popiskd. Nékdy popis schazi. Jednotlivé situace/pidorysy nesmysiné
preskakuji mezi méfitky 1:500 a 1:450. Nékolikrat je cely obsah stranky posunut mimo predpokladané okraje. Je
zkratka znatelné, Ze prace neprosla vnitini, natoz vnéjsi korekci.

Detaily

Opét lze konstatovat, Ze prace obsahuje jakysi predpokladany vycet detaild, které popisuji jednotlivé situace
navrhu, nicméné jejich konkrétni provedeni ¢asto pokulhava.

Naptiklad pokud v technické zpravé ¢tu: “Zulové dlazba 150x150, recyklovana ze stavajici, sejmuta a predlaZzdéna
do loZe z drceného kamene fr. 4 —8 mm se sparami maximalné 10 mm*, pak nerozumim souvisejicimu detailu

v jiné Casti prace, kde jednak spara neni kreslend v uvedené tloustce, ale je zde také psano, Ze je tato dlazba
sotva centimetrové spary dostat, tak aby plnili svaj Ucel a prostor byl uzZivatelsky privétivy. Nevylucuji vsak, ze
tento postup muze byt autorskym, nebo logistickym zamérem (pouZiti stejné frakce pro ulozeni i sparovani).
Nevim také, jak byla myslena vysadba u stavajicich fasad. Vétsinou se snazime o opak, tedy zeminu na povrchu
mj. kvali odstriku destové vody odsunout od objektld. Neumim si predstavit ,vysadbovou smés“ a jeji jakoukoliv
udrzbu nebo nezavisly rlst tak tésné u stavajicich objektd, resp. oddélenou od fasad nopovou félii. Ani provedeni
tohoto detailu, kdy je zakoncovaci profil nopové félie do kosmické roviny dosypan zeminou, nevidim jako pfilis
realné.

Zaveér

PredloZena prace se neda oznacit za nelplnou, nicméné ji neni mozné, vzhledem k mnoha nedostatkdim,
hodnotit prilis vysoko. Tyto jsou zjevné disledkem nizké péce a mozna i nezajmu o vysledek.

Z pozice oponenta mé tedy napada zasadni otdzka, a to zda Davida obor, ktery se sdm rozhodl studovat,
skutecné zajima a zda bude ochoten budouci praci obétovat vice energie. Pokud ano, dokazi si predstavit, Ze je
schopen vétsinu pritomnych nedostatkd odstranit.
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