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Multifunkcnost stavebniho programu zadéni pfedstavuje uréitou vyzvu pro studenty a zdroveri nabizi
pfileZitost se s podobnymi typologiemi zabyvat na natolik prestiznim pozemku. Zadani diplomni
prace oCekavd od projektanta, aby se jednak vypofadal s geniem loci, jednak navrhl budovu ¢i
komplex budov, které odpovidaji pozadavkiim na uZivéni rozli¢nych vékovych kategorii uZivatels
(déti, teenagry, dospéli a seniofi). Dalsi vyzvou je topografie — vy$kovy rozdil na pozemku obnasi pres
sedmndact metrd.

Autorka pfistupuje k feSeni zadani navrhem objektu pldorysu pravidelného étverce umisténém na
vyzdviZeném terénu. Tato Uprava terénu, dle slov autorky z divodu odvodu destové vody, vyvolava
dojem, Ze je objekt umistén na jakémsi piedestalu, kde se okolni terén ze tfech stran prudce zvazuje
doll. Objekt neni pfirozené na terén napojeny a uZivatelsky s nim propojeny.

Urbanistické Fedeni a tvar navrZeného objektu nepfilis reflektuji na uspofadani okolni zastavby. Zd4
se, ze dany navrh reaguje na solitérni budovu Palata, zaroveri k ni vytvafi aZ pfili§ silny protipdl. | pres
noveé upravenou nivelaci terénu a zapusténi dvou pater objektu pod jeho Grover, objekt svou
velikosti a hmotou plsobi proporéné nadmérné. Snaha o zjemnéni hmoty pomoci otevienych
ochozi kolem vnitfni budovy tomu pomaha jen ¢asteéné.

Autorka pfistoupila k zajimavému architektonickému feSeni — navrhla rastrovy pldorys, ze kterého
pak vychazi dispozini, konstrukéni a materidlové feseni. Architektonicky vyraz znaéné ovliviiuje
vyrazné dievéné provedeni jak interiéru, tak exteriéru. Ptam se, jaky je vztah zvoleného vyrazu a
materialu k mistu a okolni zastavbé.

Z obsahlého stavebniho programu se autorka rozhodla vynechat skupinové bydleni pro seniory.
NavrZeny objekt tak fesi komunitni a matefské centrum, klub seniorli a multifunkéni sal a knihovnu.
PfedloZena dokumentace (situace, pidorysy, fezy) postrada popisy, legendu, oznaéeni ez, dale
napf. naznaceni otvord a vstupl pro snazsi orientaci v dokumentaci. NiZe nékolik pfipominek

k dispozi¢nimu feseni a organizaci provozu:

-V podzemnich patrech se kromé parkovani nachazi viceucelovy sal, zazemi a sklad knihovny a
také, sal pro cviCeni. Ten by si ovSem zaslouZil pfivod denniho svétla. Autorka se mohla
zamyslet alespori nad &aste€ném osvétlenim/otevienim prostoru dennimu svétlu zjiZni
strany.

- Obdobné je i hlavni denni mistnost materského centra, sice jiZ v pfizemi, fe$ena v Utrobé
hmoty na zdpado-severni strané a tim padem s omezenym pristupem dennimu svétlu.

- Materské centrum si dale, zaslouZi vzhledem k objektu se ¢tyfmi volnymifasadami samostatny
vstup, a hlavné vystup na zahradu, ktera by méla détskym uZivateldm nabidnout venkovni
aktivity. Navrh ale toto nefesi, je zde pouze bocni vhod a navazujici bariérova schodistova
cesta prekonavajici 4metrovy terénni rozdil.

- Venkovni ochoz/terasa kolem jiZni fasady v Urovni 2 NP nema pfimy pfistup z interiéru a neni
napojeny na obsah budovy. Tento otevieny prostor je zpfistupnén pouze
venkovnim schodiStém z Grovné 1 NP. Je tak, otazkou, komu vlastné slouZi.

- Ve vykresech chybi pldorys stfechy, a tak neni zfejmé jeji feSeni. Je $koda, Ze v tak velké
plo3e stfechy nebylo zvaZovano jeji alespori ¢astecné vyuziti (ndvrh neumoziiuje ani obsluzny
pfistup na stfechu).



- Nabizi se otdzka zabezpeceni vnitfnich a venkovnich prostort rozlehlého objektu z poZarniho
hlediska.

- Vsoucasné dobé je Skoda, Ze ndvrh neobsahuje nékteré udrZitelné principy ¢ feseni, napf.
zelena stfecha ¢i fasada, zadrZovani destové vody v ramci velkého okolniho pozemku
nabizejici ohlazeni uzivatelim ¢i hru déti.

- Pfesto, Ze v diplomnim seminafi autorka provedla prazkum pfiklad( fe$eni venkovniho
prostoru komunitnich center, ve vlastnim ndvrhu tento aspekt zcela opomnéla. Chybi
nabidka venkovnich aktivit (hra a relaxace) jak pro déti z matefského centra, tak pro
teenagery a seniory. Jako nedotaZené vnimam i napojeni na vefejnosti pfistupnou zahradu
budovy Palata.

Diplomni prace se sice po obsahové strance vyporadava s danym zadanim, po kvalitativni

strance v3ak pfili$ nepresvédcuje. Shrnutim, moji hlavni kritikou projektu je chybé&jici pokora k mistu
a okolni zastavbé, chybéjici propojeni s venkovnim prostorem a jeho feseni a nezahrnuti princip@
udrzitelnosti.

| pfes vySe uvedené pripominky doporutuji projekt k obhajobé.
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