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Téma a motivace

Pfedmétem diplomové prace Elisky Markové je ¢ast rozsahlého transformaéniho uzemi

v dolnim centru Jablonce nad Nisou. Souc¢asny stav celé lokality je rozpacitym disledkem
asanace podél ulice 5. kvétna. Zamér ,Velkého bulvaru®, realizovany na pocatku milénia,
pfinesl novou organizaci uli¢niho profilu komunikace prvni tfidy a mnozstvi nezastavénych
proluk. Urbanisticky neukotveny prostor a fada chatrajicich objektl maji podil na socialni
disharmonii celého prostfedi. Novym impulsem pro tuto lokalitu se stal zamér vystavby
terminalu vefejné dopravy. Ten je situovan do prostoru chatrajici byvalé trznice v zapadni
Casti uzemi a uvoliuje tak stavajici autobusové nadrazi i pfilehlé prostory na vychodé.
Projekt terminalu je jiz ve fazi tzemniho rozhodnuti a diskuze nad vyuzitim uvolnéného
uzemi je tedy velmi aktualni.

Eliska Markova predklada ve své praci urbanisticky navrh zastavby (zpracovany v ramci
diplomniho seminafe) a architektonicky navrh jednoho z vybranych bloku (pfedmét
diplomové prace). Navrzena méstska struktura ma ambici jasné definovat novou ¢ast centra
meésta a skrze intenzivni vyuziti vybraného bloku pfinést do téchto mist novy impuls.

Z predlozené dokumentace je patrné, ze si je autorka védoma SirSich souvislosti své prace.

Analyza a zadani

Analyticka ¢ast nabizi prifez dil¢imi tématy a pomérné obecnou interpretaci zavéra. Bylo by
vhodné zacilit analyzu adresnéji k limitdm a vychodiskiim nasledné formulovaného konceptu
zastavby. Vzhledem k obecnému zadani projektu by bylo Zadouci koncipovat analyzu i jako
podklad pro formulaci stavebniho programu, charakteru objektl a s tim souvisejiciho vyuziti
polovefejnych a vefejnych prostranstvi. Mélo by byt napfiklad jasné, zda je mozné Ci proc je
nutné zrusit sjezd z okruzni kfizovatky a jaké to ma dusledky pro fungovani nové zastavby.
Na nékolika mistech se v projektu pracuje s univerzalnimi kategoriemi ,funkce” a ,zelen, bez
zfetelné typologické specifikace. V centru mésta se z podstaty pfedpoklada polyfunkéni
vyuziti Uzemi. U tématu zelené nepovaZzuji v urbanistickém méfitku za nejpodstatnéjsi
druhovou skladbu, ale jeji vyznam v ramci feSeného celku. Detailnéji si autorka naopak
v§ima prekvapivych pésich prostupu a vedeni koryta feky napfi¢ bloky. Nevyhodnocuje
genezi téchto prvkd, ale citlivé je pfejima pro koncept svého navrhu.

Urbanistické resSeni

Urbanisticky navrh neni pfedmétem diplomové prace. Stanovuje vSak zakladni principy a
prostorovou regulaci, ktera feSeni vybraného bloku zasadné predurcila. To se tyka
predevdim vymezeni bloku pfes koryto feky a stanoveni uliéni ¢ary na jejim pravém bfehu.
Dohromady s navrzenym navazujicim ulicnim profilem si novy blok narokuje ¢ast svahu se
stavajici vystavbou €inZzovnich vil. Takové FeSeni by znamenalo lokalni posunuti a zvySeni



opérné stény. Ideu zivého méstského vefejného prostranstvi oslabuje v tomto misté i
urbanisticky navrh navazujici zastavby v Lucni ulici, ktery rezignuje na vytvofeni aktivniho
parteru na protéjSi strané ulice feSeného bloku. U stanovenych uliénich €ar je pfekvapivym a
drazdivym momentem jejich nerovnobéznost s existujicimi liniemi a v ulici 5. kvétna dokonce
prekroCeni dané uliéni ¢ary pfi stavajicim chodniku a cyklostezce. Pfesto, Ze je chodnik a
cyklostezka v analytické ¢asti identifikovana.

Architektonicky navrh

V uvodu prezentace vlastni diplomové prace (navrhu vybraného bloku) by bylo vhodné
podrobnéji pfedstavit, kromé urbanistickych vychodisek, také samotny stavebni zamér. Idea
kombinace komer¢nich a vefejnych funkci, bydleni a domova diichodct s pe€ovatelskou
sluzbou je presvéddiva a mlze byt vhodnym impulsem pro regeneraci celé lokality. Zaroven
vS§ak predstavuje specifické provozni pozadavky a vazby. Bylo by pfinosné uvést cely projekt
rozvahou o charakteru prostfedi pro posledni fazi zivota i typu obyvatele bytové ¢asti domu a
jejich souziti. Pomohlo by to Iépe porozumét zvolené typologii a absenci vétSich bytu Ci
uloznych prostor. Pokud ov&em neni i bytova ¢ast pouze pro seniory, coZ z dokumentace
nevyplyva.

Silnym tématem bloku je jeho rozdéleni do dvou domu a protékajici feka Nisa. ReSeni je
parafrazi charakteristického urbanistického prvku, zminéného v Uvodni analyze.
Bezprostiedni kontakt domu s fekou ma svou poetiku. Zarover se v3ak od dob vystavby
citovanych blok( proménil na$ vztah k vodé a je otazkou, zda by téma feky ve vnitrobloku
nemohlo nabidnout pro pobytové kvality vice nez jen vodu v hlubokém koryté.

Navrh péSi promenady pfipojené k toku Feky je srozumitelny a mél by byt postupné
doplfiovan ve vSech navazujicich ¢astech feky, coZ ma pfirozené fadu prostorovych a
majetkopravnich bariér. Projekt se vSak kontinuitou stezky a vazbami pfes pfFi¢né ulice pfilis
nezabyva a je proto otazkou, kdo a kam tudy chodi.

Vnitroblok je navrzeny jako vefejny prostor. Z hlediska spravy uzemi, pocitu obyvatel i jejich
pfipadné kontroly v horSich zdravotnich pfipadech bych povazoval za vhodnéjsi pfemyslet o
vhitrobloku jako o soukromém prostoru sousedské komunity.

Soucasna uroven terénu pozemku je pfiblizné jedno podlazi pod urovni okolnich komunikaci.
S tim navrh prekvapivé nepracuje ani v ramci parkingu (je umistén jen pod jednim kfidlem
objektu) ani v ramci polohy vnitrobloku vici fece.

Vyskové jsou hmoty bloku vyvozeny z okolni zastavby a v nékterych pfedlozenych vykresech
pohledl se jevi pfesvédcCivé. Ve vztahu k ¢inzovnim vilam v ulici Lu¢ni je vSak Sestipodlazni
hmota pomérné dramatickou proménou jejich obytnych kvalit.

Architektonicky vyraz domu je pfiméfreny a kultivovany. Objekt pouziva decentni tvaroslovi a
jednoduché kompozi¢ni akcenty: parter, fimsa, narozi. Téma narozi je nejvyraznéjsi. Prvni
dojem evokuje vystréené Supli¢ky a otevira otdzku pro€ neni masivni prvek narozniho
balkénu pfipojen k hmoté domu plynuleji. Princip ostrého rohu, mékéeného masivnim
zabradlim balkénu se jevi nejpfesvédcivéjsi u vyssiho objektu. Je to dané jinou geometrii. U
niz8iho objektu se radius balkénu i jeho excentrické osazeni dostava do konfliktu s ostrym
narozim hmoty. Srozumitelnost a integritu vyrazu domu nejvice naruSuje nejasna logika
pouziti téchto kompoziénich prvkd v ramci celé hmoty. Pokud si blok vytvofil ostra narozi,
aby rozehral napinavou skulpturalni hru s mékkym balkénem, pak vybocuje z tohoto principu
na narozich pfi ulici 5. kvétna. Pokud s mékkym balkénem pracuje kvuli vyjasnéni vztahu
obdélnych polobalkénku a oblouku hlavni hmoty, odkryva tento vztah na nejexponovanéjsim
narozi domu. Pokud je mékky balkon myslen jako tradiéni akcent narozi, déla navrh z pési
zkratky vnitroblokem novou ulici.



Zavér a hodnoceni

Pfes zminéné vyhrady povaZzuji diplomovou praci Elisky Markové za podnétny pfispévek do
diskuze nad vyuzitim tohoto Uzemi mého mésta a rad bych ji za to podékoval. Diplomova
prace nepochybné spliuje cile zadani. Po obsahové strance predklada pinohodnotny
architektonicky nazor, formulovany adekvatnimi prostfedky, &imz splfiuje poZzadavky na
udéleni akademického titulu. Vzhledem k celkové kvalité zpracovani véfim, Ze na vyse
zminéné kritické komentare autorka konstruktivné zareaguje at uz v ramci obhajoby své
prace €i v ramci své nasledné praxe.

Praci doporucuiji k pfijeti a v klasifikacni stupnici A az F navrhuji hodnoceni mezi A a B.

V Jablonci nad Nisou, dne 10. 09. 2020

|

i

| /

V/(gA. Jakub Chuchlik




