Posudek vedouciho prace
Bakalarska prace — Filip Zdvorak

uvod: Studie k bakalarské praci byla jedna z nejlepsSich v ateliéru. Soucasti zadani, kterym byla galerie pro
Cestmira Susku a Arianu Shameti, byl i tkol najit pro tuto konkrétni galerii vhodné misto. Filip nasel pro sv(j
navrh parcelu na severnim Upati Vitkova v Karliné na volné parcele u Zelezni¢ni traté.

navrh: Topologie a duch mista se stali vychodiskem pro navrh. Proti naspu Zelezni¢ni traté podél uli¢ni ¢ary
Pernerovy ulice v postindustridlnim Karliné je navrzena zed oddélujici ruch ulice od vnitfniho dvora galerie.
Vnitfni dvir je tézistém navrhu, autorovym vyjadrenim respektu k Gcelu stavby je toto ,nic”, prazdny prostor,
misto, kde méa navstévnik moznost se prenastavit na vnimani abstraktniho svéta uméni Cestmira Susky.
Naladéni umélce na reinkarnaci industrialnich ,zbytkd* se protnulo s mistem v srdci Karlina s nemizejicimi
stopami byvalé tovarni Ctvrti. Filip pak svym architektonickym navrhem jen lemuje zvolené misto, onu pomlku
ve stéle houstnoucim centru mésta, a uzavira dvéma vézemi parcelu z vychodu a zapadu. Ze severu pak
prostor uzavira Zelezni¢ni val a severni svah Vitkova. Prostory v parteru obepinajicim dvdr, téZ uréeny pro
vystavovani soch, slouzi provozu galerie nabizejici filantropicky rezidencni pobyty mladym a zacinajicim
umé&lctim, a prostory pro divadelni predstaveni Ariany Shameti — manzelky Cestmira Susky. Vé&Ze na hranici
proluky slouzi bud' pro ubytovani rezident( galerie, nebo jako ,industrialni“ oteviena zakladacova garaz. Aby
nemusela auta prekazet a hyzdit ulice v okoli galerie.

stavebni ¢ast projektu: V bakalarské praci je rozpracovan navrh ze studie a zde se provéfilo, jak realita
stavebnich technologii, procesu, detailt, moZnosti materialové a vliv jednotlivych profesi, integrovanych do
procesu navrhu, zménili plvodni zamér autora. Filip zvolil pro galerii monolitickou Zelezobetonovou
konstrukci. Vnéjsi plast je dusledné navrzen jiz ze studie jako rezna pfizdivka — reminiscence industrialni
architektury. PuUvodni konstrukce ,parkovaciho automatu“ byla ocelovd, vBP se zménila na
zelezobetonovou, ¢imz ztratil navrh ¢ast svého plvabu.

nedostatky: Prace je celkové zpracovana velmi pecClivé a kvalitné. Nize zminéné nedostatky jsou
podruzného charakteru a mohou slouzit pro uvédomeéni si architektonickych souvislosti jednotlivych
rozhodnuti a pomoci tak v dalSim architektonickém zivoté studenta.

V souhrnné technické zpravé se zminuje samostatna pfipojka destové kanalizace, pfitom v této ¢asti mésta
je jednotny kanalizacni systém. Navrzeno pro budoucnost?

Oddil C — koordinacni situace je neuplna — chybi katastralni Cisla pozemk( nebo katastralni mapa, vySkové
koty na objektech, kétovani pripojek apod..

Architektonicko — stavebni feSeni: V této Casti se jedna spiSe o upozornéni na diskutabilni rozhodnuti
v detailech. Ty v8ak tvofi architekturu: na cihelnych zdech betonova koruna typového charakteru, médéné
oplechovani koruny opérné zdi, kamenné venkovni parapety na rezném plasti, nespecifikovany soklovy
obklad u styku vSech druhl podlah se svislou sténou. Pfi peclivé artikulaci cihelnych fasad se ptam na
kompozi¢ni zameér vyosenych dvoukfidlych dvefi (Unik?) v severni fasadé — proti vstupu do nadvofi. Pfi
realném navrhu pak doporu€uji peclivé komponovat okenni a dvefni otvory v kontextu interiéru. V daném

pfipadé rytmus stropnich zb tramud nekoresponduje s rytmem okennich otvor(, coz je velmi dobfe patrné



v Fezech. Je potfeba na tyto problémy davat pozor, protoze vim, Ze autor mél s betonovymi tramy vytvarny
zamér.

Misto €asti interiér jsme zadali Filipovi zpracovat detailné architektonické fedeni nadvofi, jak bylo vyse
zminéno, zasadni prostor konceptu. Zde bych si jen dovolila zpochybnit volbu dlazby z bilého mramoru —
pomérné choulostivého materialu pro exteriér ve zdejSich klimatickych pomérech, v centru velkomésta
v prasném prostfedi a oekavanou mechanickou zatézi navstévniku atraktivni verejné instituce.

Ostatni ¢asti projektu jsou zpracovany na Skolou pozadované urovni a jejich spravnost je

garantovana jednotlivymi konzultanty.

Povazuiji pfedlozeny projekt za vynikajici a navrhuji hodnotit znamkou A.
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