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Vychodiskem navrhu je lokalita kolem starého pivovaru s esenci vzdalené parcelace a méritka vesnické
zastavby na rozhrani staré a nové Uhfinévsi.

1/ popis zadani projektu a oéekavaného cile feseni

Studie domu pro seniory, predstavuje generacni nabidku pfilezitosti, které vhodné doplfiuji a obohacuji
méritkové bohuZel nevyvazenou a zatim nestabilni lokalitu Uhfinévsi s vazbou a pohledovou orientaci na stary
pivovar. Na druhé strané ma byt protivahou developerské zastavbé a fixovat hodnotu a méritko mista.

Cilem bakalarské prace je dopracovat vysledny navrh arealu do stupné dokumentace ke stavebnimu povoleni a
ovéfit realizovatelnost.

2/ Hodnoceni

Clenity dim s dvorem je ve studii fe$en ve skupiné vice hmot s cilem pFibliZit se struktufe tradiéni zastavby
obce. Méfitko celku koresponduje i s méritkem mista, vefejného prostoru se potencidlnimi priahledy a vazbami.
To je na ndvrhu ptiznivé a pro celek nosnou kvalitou.

Regeni dom( a detailu doplfiuje jednoduchost celku.

Z hlediska konstrukéniho je rfeSeni na dobré Urovni bez velkych chyb a je dostatecné prikazné pro
realizovatelnost cilového reseni. Dokumentace jako celek je zpracovana odpovédné, resi vsechny objekty, klade
si naroky na propracovanost a Citelnost resSenych situaci, je poctiva.

Konstrukcni systém je u vsech objektl kolem vnitfniho dvora zdény ma klasickou konstrukci z cihel a krov.
V detailu lodzii jsou mirné rusivé pridané atiky pod zdbradli, které pfinaseji komplikaci upevnéni zabradli a
odtoku vody. V oblasti oken je zbytecné sloZity detail s nadbytecnym profilem COMPACFoam, kde izolace
nekryje co ma, okenni ram, ktery by mél byt skryty pod osténim, jak je po staleti zvykem. To se bohuzel
uplatiiuje ve viech pracich studentl BP. SloZitost vitam, kde to pfinese reciprocni kvalitu do jazyka architektury,
zde je slozZitost konzumovana skryté a na domu se neuplatriuje. Detail montovanych oken na lic fasady je
obvykly u vétsich objekt(, zpravidla monolitickych, zde staci okna vkladat za lic zdiva a rdm kryt osténim.
Zalozeni spodni stavby 1. PP, ale 1.NP -bez podsklepeni by mélo byt na posilenych pasech s centrickym
zatizenim a ne s excentrickym, dochazi ke klopeni zakladl. U 1. PP pfi absenci posileného zakladu pod sténou
dojde k praskdani roznaseci desky, pokud se neinvestuje do vyztuZe ve styku se sténou. Proc je technologie bilé
vany odmitnuta, kdyZ je vSude ve svété bézina?

U vazby podkladni desky podlah 1.NP nad nasypy na podsklepenou cast ziejmé chybi uloZeni desky na sténu.
Zde pti poklesu nasypl hrozi utrzeni izolaci a zborceni podlah. Nad budouci kavernou by méla byt deska nosna
a ne jen podkladni. Otazkou je feSeni dilataci celku a riziko vloZzenych napéti. Nabizi se umisténi dilataci mezi
objekty do priibéZznych chodeb se schodisti.

Otdazkou je zalozeni v hlubsSich pomérech jinak, nez na slozité bednény pas a sténu pak v nutné slozité pazenych
ryhdach. Napf. standardni ocelové piloty, nebo jiz dostupnou tryskovou injektazi (HDBV) malou mechanizaci.

Skladby konstrukci jsou vykazany disledné. Otazkou je, zda 45 mm betonova mazanina, navic bez sité
neni malo, praskne. Efektivita topeni je vyssi s reflexni folii pod deskou a zaliti celého profilu trubek do
mazaniny a jejich kotveni k navysené kari siti. PoloZzenim do systémovych desek klesa jejich kontaktni plocha
s prostfedim. Predstavené béziné systémové reseni srel. Tenkou deskou nasvédCuje spiS na anhydrit nez na
betonovou mazaninu bez sité, ktery je prostorové pevnéjsi.

Technologické feSeni domu, topeni, umisténi vrtl jsou dopracovany do detailu, véetné prokazatelnych
vypocCtl tepelnych ztrat. Drobné riziko je u reverzniho chodu tepelného Cerpadla a mélo by byt osetfeno
regulaci nebo jesté lépe chlazeni pfevedeno do stropnich panel(, kde zajistuji lepsi tepelny komfort (hlavu
v chladu nohy v teple) a eliminovano riziko kondenzace. Hospodareni s vodou by mohlo byt promyslené, do
systému by mohla byt zavedena i drendZz kolem domu s vysokou mirou akumulace vody v zasypech (?) a
vyreseno, jak ji z 1. PP pfi pfivalovém desti dostat.

Navrh interiéru je prlkazny, osvétleni je vybaveno vypoctem, svételna télesa mohla byt privétivéjsi.
Celkovy koncept domt a jejich feseni v provadécim detailu vykazuje dobré feseni.

Helena prokazala ve studii a navazujici bakalarské praci dobry cit pro prostorové feseni a detail. Technické
feSeni a jeho graficka prezentace jsou na dobré drovni, stejné jako prezentace navazujiciho reSeni interiéru,
pracovala s velkym zdjmem o véc, s opatrnosti nabirala zkusenosti. Jiz v konceptu prokdazala kvalitu celku, tak i
ve fazi bakalarské prace byt s drobnymi nepfesnostmi. Dim drZi, svéd¢i o dobrych predpokladech studenta

pokracovat v dalSim studiu architektury.
Prace byla vypracovana samostatné, spliuje kritéria bakalarské prace. F ‘
Doporucuji komisi, aby praci pfijala k obhajobé. ( 7’
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