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Zdkladni zhodnoceni diplomové prdce:

Cela diplomové prace se na prvni pohled jevi jako by se jednalo spide o teoretickou zdleZitost nez
navrhové architektonickou. Jak rozsahié analyzy k tématu, tak struktura celé prace vcetné
pojmenovani jejich &asti — kapitol (Pfedmluva, 1. ,Trinice pro 21. stoleti, 2. ,Trinice pro Prahu” a
s tim i celkové pojeti, kdy aZ kapitoly 3., Koncept navrhu”, 4. ,Vykresy”, 5. ,Detail”, 6. Obecné formy,)
pojednavaji spide o autorové konceptudlnim pojeti nez vlastnimu smyslu odpovidajicim zadani.

Proto hned v avodu musi oponentura poukazat na to, Ze pravé naplnéni zadani, ,predpoklad
velkorozponového zastFeseni krytého némésti“, je tfeba vysvétlit.

Také je zde nékolik poznamek a otazek k ,teoretickému” zaméreni celé diplomové prace.

Po vyrazné aZ excelentni analyze mist a pozic byvalych trinic na pldorysu historické Prahy nastupuje
vyde zminéné ¢lenéni kapitol, které asi mély teoreticky pfistup navodit, nefkuli potvrdit.

Idea diplomové urovné prace naznalend v Pfedmluvé odkazem na Umberta Eca ale lplné jesté
nepfesvédtila o tom, co mé a nemd tovarysské absolutorium (diplomova préce) obsahovat. Jestlize se
o tom diplomant zmifiuje, znamena to, Ze jako Umberto Eco mluvi o tom, Ze lze architektonickou
diplomovou praci napsat,? Tedy sméfuje-li k jakési snad i k moZné narativni formé&, méjme na
paméti, ¥e Eco je pfi viem spiSe popularni spisovatel nez architektonicky teoretik. Tak se zde nabizi aZ
nepfijemny viem z prace ve smyslu ptevahy pfilnavosti k tomu, KDO co ¥ika, nez CO kdo Fika. V praci
se ale nejednd o teoreticky vypracovanou esej, spise o ad hoc korelativné vyf¢ené pocity a dojmy.
O tomto kritickém postfehu oponenturu utvrzuji sporné vyroky typu: ,Co je hmotné kolem nds, je
architektura” nebo ,architektura je existence urcitého architektonického objektu”.

Pfi podrobné&jim zkoumani totiZ shleddme, Ze se jedna pouze o vyroky nijak blize nemifici ani
k vlastnimu navrhu, ani k opravdové teorii. Tak nastupuje naprosto trefny metaforicky vyrok
Ondfeje Cislera, kdy? jako vedouci prace mluvi o diplomové praci, té, kde se ma ovéfit schopnosti
ucednika — a to je to usiti saka, které ma padnout a musi byt nezpochybnitelné? Na tuto otdzku
tfeba odpovida vypravna adjustace prace. Je jen otdzka jak toto ,,sako” padne?



Jiné poznatky, kritické pfipominky:

Kdyz Josef Holeéek mluvi o ,,pouhém” saku, miti tedy asi mnohem vyse, coZ nakonec skoro popre.
Od saka k vlastni obhajobé je z hlediska oponentury hlavnim dkolem ovéfit, zda a jak jsou zde
naplnény parametry zdkladni propedeutiky pro plsobeni absolventa dél, jak vteorii tak ve
vécné architekture? Z hlediska pfedvzdélanosti pro uznani absloutoria pro vykony architektury
(propedeutiky magistra) si lze stanovit i kritéria:

1) Logiku; pak v ni by mél byt naplnén nejprve smysl celého navrhovaného dila a pak teprve vyznam.
Zde se oponentovi jevi, Ze je to v praci postaveno nékde aZ obracené.

2) Osvojeni zakladnich informaci pro dalsi ¢innost v oboru se zd3, Ze diplomova prace plsobi velmi
presvédcivé. Je zde fada badani na téma trinic a pozoruhodny vynikajici sbér dat.

3) Schopnost vyuZiti architektonického jazyka — tak ta je otdzkou na osobni obhajobu. Tfeba v tom,
Ze se v diplomové praci setkdvame s velice zvlastnim prepisem klasickych forem. V tom i metaforické
tulohy tektonickych principll nardZi podobné jako v jeho pokusech o teorii na otazky nad vyrokem
filozofa Petra Rezka o ,hrdém stésti sloupu”. Otazky budi amorfné dekorativni hra se zuZujicimi se a
rozdifujicimi dfiky cetnych sloupl svyslovnym poprenim pfesnych a napjatych forem. Napf.
prostiednictvim aZ ostentativné jinak neZ klasicky predstaveného gestaltismu sméfuje kjakési aZ
vychodni, ¢&i pseudosecesi nabizenych analogii forem. Tyto jakési ,ajurvédsjé” linie véetné sloupi
s pop-muzikdlové sviticimi prstenci u psudohlavic jsou jako celek aZ fascinujicim zplisobem
piredstaveny spiSe jako rytmizovana fasdda neurdité tfipatrové stavby pseudotypu ,stoa“? V ni ale
vycpani nékterych travé ucelové pojatymi formami vertikalnich komunikaci odporuje zaméru — napf.
snaze po Cisté rytmizaci mista. Samostatné pojaté schodiété doslova vrazené do systému lze nazvat
barbarskym prerusenim rytmu, a spi§ vyvolava jen néco jako vzpominku na zdklady neo neo -
brutalistnich pfedloh. Tuto autorskou snahu oponent hodnoti kriticky pouze z hlediska zakladni, byt
ne zcela ziejmé ideje navrhu, nikoli z kritiky pFistupu; ten je jisté k obhajobé predstavena autorska
licence.

4) Celkova intelektudlni schopnost architektonického absolutoria vychazi ve smyslu pfedstaveni
diplomového ndvrhu vybaveného plejadou vypravnych vykrest nakonec presvéd¢iveé.

Hlavné vykresy na rozdil od teorie jsou pfedstaveny skoro profesiondIné; jen by si podle oponenta
zaslouZily vétsi dliraz na geometricky cistsi zaklad pro architektonickou grafiku ne? zde orientaci, zase
jako tomu byva obvykle, hlavné na vizualizace. Proto napf. pro ovéfeni proporci ortogonalni vykresy
¢i rozvinuté veduty oponentnimu pohledu chybi. Také zde je otazka na statika, kdy vodorovné sily by
zaslouZily pfi malém vzepéti kleneb, namisto amorfné vyznivajici protivahy v pseudokymatu, co? by si
rovnéz zaslouZilo obhdjit.

Prdci hodnotim: B - velmi dobFe a pii zda¥ilé obhajobé vieho aZ vybor

V Brné dne 10. zdFi 2020 podpis oponeiffa diplomové prdce




PROF. ING. ARCH. PETR HRUSA

Pozndmky pro ujasnéni ndzoru diplomanta, bc. Josefa HoleCka
nad ramec standardni oponentury a dalsi oponentni otdzky k textové (teoretické?)
casti

V &gsti PREDMLUVA

- wyrok autora prdce ,Jako nejvétsi skola architektury v republice...Mélo by byt zfejmé, Ze maji
zdjem (mysleno studenti) svét kolem ménit k lepsimu...” jako by se vracel do doby predvdle¢né
avantgardy, kdy architekti byli takto v podstaté politicky angaZovani a chtéli ménit svét.

Mysli se tim néco podobného a co konkrétniho?

- VWyrok Josefa Holecka ... ta druhd (mysleno technicistni jako autorem oznalend jako
Lpozemskd” anebo?), tvaréi je vysostnou hybris.” ? Od slova ,hyper” a slovesa krdcet, to
znamend vyslovné a pysné prekroCeni hodnot, Ci jejich mezi... To zaslouZi oponentni zpochybnéni
uZ proto, Ze jako zpupnost, urdzka, znamenala v antickém, filozofii nabitém Recku navenek
projevovanou pychu, domyslivost aZ aroganci, vyzyvavé, drzé vystupovani, jeZ pfekracuje clovéku
vymezenou hranici a nutné takto postihuje celou spole¢nost. Zde se nabizi kritika postmoderni
bagatelizace estetiky a etiky a jeji nahrazovani jako by to byl néjaky smésny hfich na ,zlepsovdni
svéta”. Ale takto o to diplomantovi zjevné nejde, jen se utopil v omylem zvolené citlivé formulaci
svedcici o opaku neZ o diplomantem dobre minéném zdkladu v architektufe.

Nemysli se snad timto nejasnym vyrokem, Ze to pro diplomanta znamend pozitivni hodnoceni
hybris coby nosného postoje pro tvorbu?

- Wroky diplomanta ,velkému méfitku nerozumim”, nejspis dostatecné neoviddam techné a
nemdm patficnou disciplinu, jako by navazovaly pfece na zminku o hybris? Pokud se mad zde na
mysli, Ze proti ndzoru diplomanta stoji nadcasové dilo, pak je nepochopitelné celé, k nadcasovosti
(anebo kironii této nadCasovosti snad?) mifici jeho viastni dilo. A to md byt epilogem
architektury. Jde-li o rekapitulaci nejzdkladnéjsich principd, jak Ize architekturu interpretovat, pak
proc tyto principy ménit ve smyslu promény pfesnych a jasnych a pevnych tvorii — totiz zde
v nepevné, takfikajic moderné ¢i postmoderné neplasticky tekouci? Pritom hfich typu hybris je jen
novd pseudokonvence s novymi ndroky na politickou korektnost se vseho relativizaci, kdy z hfichu
na formé architektury se stdavd dnes jen jakoby Zddouci ,pfekondni konvence”, z nepfitomnosti
etiky a z amordlnosti se stava mentdini deviace, z deviace se stdvd ,zajimavd” alternativa,
z alternativy se nakonec tragicky stdvd néco upiné ,normdliniho”. To je podstata dnesni hybris -
jednadni obycejného smrteinika, ktery neznd miru vici Bohu, vici obci, miru rouhdni a vzpoury
proti fddu svéta. Pdd architektonického dila ne stani je pak synem hybris. Aristoteles, kterého
uved! autor diplomové prdce na jednom zobrazeni s Platénem, vymezuje hybris jako ,,zahanbeni,
zneucténi obéti ne proto, aby clovék néceho dosdhl, ani proto, Ze se mu néco pfihodilo, ale jen
zvlastniho rozmaru a potéseni. Pricinou tohoto potéseni je, Ze si lidé mysli, Ze hanobenim
posvdtnéhao a tak i druhych posiluji svoji nadfazenost”

Znamend to, Ze diplomant povaiuje celé diplomové autorské dilo za to, co obsahuje malé mé¥itko?

- Vyrok autora prdce, Ze ,,moind architektura nenf jen navrhovdni ..”




MiiZe znamenat, Ze ji Ize i napsat ve smyslu odvoldni se diplomanta na ovsem zfejmé jiny smys|
Wittgensteinovych 7 vét?

- Teze nadcasové skofdpky, kterou se diplomant charakterizuje, podle oponentury neobstoji ve
vztahu pravé k popisu architektonického jazyka (viz v bodé 3 vlastni hodnoceni prdce); podle
viastniho vyjddfeni diplomanta jde o ,hru” na vyroky, které se mohou stat nezpochybnitelné. Jisté
poctivé mysleny vyrok, ale pokud jde o zdkladni pevnd pravidia, nelze nikdy hovofit jen o hre.

Znamenad to, Ze diplomant mini predstavit jako hru novy a nadc¢asovy jazyk dila?

- JestliZe s odvoldnim na vyjddfeni se diplomanta, Ze si nendrokuje , pravdivost”, je tfeba
zminit, Ze je dobre nalézat rozdil mezi pojmem pravdivosti jako danosti a proti tomu pojmem
opravdovosti ve smyslu nezakrytosti jako ryzosti. Je-li teoreticky traktdt requiem”, jak jej sdm
autor pfedstavuje, pak k Cemu tato mse za zemrelé? KdyZ ta by méla byt asi ne uZ svatd ale jenom
nezdvazné myslenou (a tim nerucici za nic) hrou!

Otazka je, jak to je mysleno v diplomové ,teorii“, zda se ma jednat o to nebo ono ve smyslu vztahu
k pojmu ,,aletheia“?

V édsti 1 TRZNICE PRO 21. STOLETI

- Nastolend podnétnd otdzka, kde ,cihia i klika maji svij vyznam,” je vzdpéti diplomantem
zpochybnéna vyrokem, Ze ,tento vyznam mohou v ¢ase ztrdcet”; ¢dst o tom, co vsechno kolem
nds je v podstaté design, je v prdci zdsadni a podnétny postreh, ktery nds mozind dovede blize
k pochopeni autorova vychodiska k predstavené formé. Njde tedy o leskly dizajn, ale bohuzel
nejde ani o anamnézu klasiky v architekture. Objekt, navrZeny podle vitruvidnskych zdsad, je pak
mozné brdt jako efemérni téma? Co se mini onou zdvérecnou vétou, kdy se v diplomantové
vyroku nabizi provérovat jiné véci? Ale jaké?

Tomu se nabizi otdzka, zda pfedstavend trZnice je onou nadcasovou ,svatou” formou anebo je
efemérnim objektem a pak ji proto pFislusi ona hra tvaru, o které zde v oponenture byla tak kritickd
Fec?

V édsti 2 TRZNICE PRO PRAHU

- Tautologicky vyznivajici vyrok ,architektonicky jazyk je v podstaté performativni” budi dolsi
nevyjasnéné otdzky. Performance navozujici tzv. preformacni uméni znamend i zde, Ze se
predstavuje publiku néjaky koncept, (Casto kdekoli a kdykoli?). Oponent namitd, Ze v architektufe
pfece nikdy cilené nejde o Zddné tzv. ,Zivé pfedstaveni” néceho, co se takzvané v architekture
déje. Take architektonické nahliZeni, kde v podstaté v soucasné situaci pfevaZuje text, je vleceno
aZ kycovitym spoutdnim do pfedstavy a pak do dalSich predstav vzeslych z formuli. V nich se
obecné pfeceriuje aktudini role sdéleni jako vyznam tzv. informaci. Pak tedy ustupuje ve prospéch
performace i vyznam jakychkoli, napf. téch diplomantem nabizenych zvid$tnich amorfnich tvari.
Pfed vyznamem také ruku v ruce existuje pojem smyslu; ten se zde v osvéti prond$enych vyroki
ponékud vytrdci. Aby se nevytratil zcela, ktomu je potfeba podle oponenta na rozdil od
zdvérecného zpochybnéni vseho predstaveného gutorem mnohem vétsi mira intence.

Je otdzka, jestli nadSeni z Wittgensteina a jeho smyslu pro jazyk a texty spolu s pojmem
»performance” Ize tak jednoduse prevddét z filosofické do jiné, architektonické discipliny, bez

kritické reakce?

V édsti 3 KONCEPT 2



- Vostatnich cdstech, zejména v analyzdch Prahy a pro trinice existujicich vhodnych mist je bez
doplriujicich otdzek. Snad jen by stdlo za to zminit, Ze trhy byvaly ruku vruce snoubeny se
strukturou mést a jejich lokdtorskym zaloZenim, nikoli pouhym vysledkem performativné pojatych
vztahd.

Zde je nezodpovézeno to, zda dilo architektury a to i jakoZto trinice je onim navozenim souladu
Vitruviovych zdkladnich pojmi, anebo zda tyto pojmy spiSe maji misto jako ohnisko pro trhy
utvdret?

- Dalsi, odvdZny“ vyrok vyznivajici jakoby tautologicky je, Ze ,trvald architektura je sochafstvim”
Ten zarazi kaZdého, kdo se socharstvim mél kdy co spolecného a kdo chdpe mezi sochou a
architekturou zdsadni rozdil. Vezmeme-li v potaz zdkladni sochafsky princip architektonického
dila, je to zfejmé jen vreliéfech. Ty jsou jako sochy s architekturou spojeny, ale i ty jsou
autonomni prostorové se vydélujicim dilem a jen se rozlisuje, jak dalece je reliéf prostorové
ndroény. Tyto socharské obrazy vznikaji z archetypli a aZ zde maji s architekturou spolec¢né snad
vychodisko v plvodové energii. Vtom je pozoruhodny Gombrichliv origindini pFistup, ktery
spocivd v tom, Ze se snazi omezovat vykladovou libovili v interpretacich jednotlivych druhii uméni
vletné architektury, pfestoZe hledal spojnice mezi déjinami uméni a uméni sjednocujici tvarovou
psychologii. (Viz velmi kriticky minénou oponentovu pozndmku o ndhradé architektury
»performanci“, o ziméné sochy za architekturu apod.). Na tomto stejném principu postavil svoje
performativné zaloZené uvahy diplomant paradoxné, i kdyZ? zFejmé neni jeho zastdancem, stejné
Jjako Duchamp. Postavil je totiZ blizce dnesnim tezim antiarchitektury ryze prakticky: Svou amorfn/
praktickou ,fontanu”, tedy pisodrovou misou umisténou do galerie, kdyz ji uZ v roce 1917 oznadil
v newyorské vystavni sini ,Society of Independent Artists” za umélecké dilo, nastolil i pro oporu v
oponovani této diplomoveé prdce Fadu podobnych otdzek.

Je tedy i zde hlavni otdzkou, jestli Ize prijimat relativizaci kritérii odlisujici jednotlivé druhy uménj?
Také zda Ize prijimat relativisticky ndzor, Ze umélecké dilo (tedy i architektonické dilo) je cokoli, co
se za né prohldsi?

- Ndsledujici zpochybniteind teze souvisejici se sochafskym uménim je zdvaind otdzka, jestli
»analyza postupné tesd a zpreshiuje vyraz hmoty, aZ dojde ke konecnému tvaru“? Oponent se
domnivd, Ze je to prdvé zbytecné preceriovand analyza, kterd zbofila mytus a nahromadila
v umeéleckych tématech, tedy i varchitektufe tolik neuZiteénych sil. Pleonasmickd analyza
podobné jako diplomant se opird o popisny druh kontextu analogicky k upovidanym chdpdnim se
tématu v textu v architekture (takto i kontextu.} Takovy literdrni druh postoji k architektufe zdvisi
na zaménéné kulture, kterd jej vytvofila a pouZivd vidy pro néjakou konkrétni, zddnlivé jistou
situaci, stavéjici napf. na ,védeckém bdddni” anebo na ,Zivoté”. Jde o pleonasmus mnohych
neuZitecnych sdéleni, neodpovidajicich dilem v prostoru a uménim prostoru. S tim jde ruku v ruce
mnoha didaktickd zdminka k pochopeni zdméru ,, poselstvi“ gutora? Ten skoro navozuje disforicky
postoj, ktery my mdme pfijmout. Jde o inherenci sdileny a jako by obecnéji platny psychologicky
stav ne cizi kyCovitému a jen zddnlivé tautologicky vyznivajicimu vyroku ,bibd ndlada”. Neni
vUbec diivod ani pro slabé chronické deprese!

Otdzka zni, jak je to tedy v diplomnim ndvrhu s tesajici tlohou analyzy?
Tfeba zde mame také co do éinéni s otdzkou, zda urcité pojeti uméni nam muze zpisobit proZivaci

potiZze?

V édsti 4 VYKRESY
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- dal3i odvoldvky na inherentni arqumentaci pomoci Wittgensteina budi analogické asociace
s oponentnimi uvahami viz vyée. Maji se tykat tzv. ,tradi¢nich zobrazovacich metod dané (snad uZ
ve studii dokonce?) legislativou..”? KdyZ autor implicitné kritizuje vykresy, jako jsou pohledy,
pldorysy a fezy, nastoluje tak pochybnost s ndmitkou, Ze mu v prdci nékteré zdsadni, zejména ty,
kde se urcuje méFitko a proporce, v podstaté fatdiné chybi.

Otdzka se nabizi ta, jok a kde se jinde, neZ vpiesné geometrii {ale nejenom jako schématu
konceptu v nekonkrétnich pidorysech) chce stanovit slova jako parametry architektury, jeZ se
tykaji estetického i spoleéenského vyrazového a tvarového pisobeni? A zda viibec mohou ,,...nést
jednotlivé vykresy riizné stupné vyznamu...” ?

- Analogie ,slov”, které napliiuji ,véty” s ndpini funkci si nelze pfedstavit jinak neZ jako (s
prominutim) alogicky vyrok. Skladba vét se beze logickych slov a jejich skladby neoddélené od
samotné véty neobejde. Oxymordn je tak mluvit o jokési vété, kde slova délaji jen vyplh.

- Co ve vété znamend slovo, v tomto pojeti architektury miZe znamenat pravé sloup. Ale jaky?
Sloup je totiZ nevyslovitelnou individualitou, zdroveri je cdsti stavby bez vnitfni souvislosti
s obklopujicim jej prostorem, se schopnosti existovat samostatné nebo ve sdruZeni ve sloupové
kolonddé svym napjatym a soucasné elegantnim tvarem nést bfemeno, trémovi, archivolty. Tak i
oblouk od Fimské po renesanéni architekturu je pnouci se od sloupu ke sloupu, je archivoltou, tj.
architrévovym krdsné se klenoucim nosnikem; tak je také samostatnym elementem a nikoli
soucdsti tvarové tekouci hmoty, tedy nikoli souédsti zdiva na ném spocivajici. Tak je tomu v kaZdé
tektonické archetypdini strukture. Jde tedy sice o samostatnd slova, ale nejenom; jde o systém, jez
vyjadFuji teprve véty. Forma bfemene v klasickém pojeti, ke kterému se snaZi diplomant odkadzat,
spodivd i na vlysu vytvoFenému ze zdhlavi sloupd; | zde je podstata architektury - ve smyslu
tvaroslovi. Zde teprve jsou analogie k sochafstvi: Totiz kdybychom se méli spokojit zkoumdnim
prostorovym, uméni architektury podobné jako sochy zacind tam, aZ kde nejsou postacujici slova,
ale kde konéf véta — struktura celé stavby. Tak je uZ podle Shopenhauera mozné uvidét v pojmu
tektoniky sloup a archivolt generdini bdzi celé architektury. Proto na formé sloupu tolik zdleZi a
rozhodné nemiiZe podiéhat tvaroslovné svévolnosti. Architektonické je pak jako plasticke, tedy to,
co se klene s logickou napjatosti navenek, lemuZ ovSem neodpovidd zde navrZené tvaroslovné
pojeti. Sice pojem ,plasso” znomend formuji, vSeobecné platné vytvdrim; ale jen pro tvorbu
pozitivné z logiky neseni vychdzejici smysl.

Zde je podle oponentury diplomni ndvrh nejvice kriticky!
Anebo snad - jakd jsou logickd a/nebo intuitivni vychodiska k tomuto postuldtu, Ze slova jsou ve
vétdch sloupy a tedy vic neZ pouze jakdsi ,,nové” tvarovatelnd vypli?

V éasti 5 DETAIL

- To Ze detaily vytvdreji jak funkéni, tak esteticky, i konstrukéni charakter, je v podstaté jakdsi
tvodni Fe¢ na urovni pedagogického poviddni uréeného pro laiky. Neni tfeba o vyznamu detailu
presvédcovat ty, ktefi maji detaily a jejich pojeti vidét z ndvrhu a projektu stavby.

Diplomant sice vysvétluje, jak je to mysleno s detaily trvalymi versus detaily docasnymi, ale to jsou
postuldty obecné zndmé a je legitimni otdzka, zda platné néjak pro tuto ¢i obecné danou
architektonickou prdci a zda a jak pro architektonickou teorii?

V édsti 6 OBECNE FORMY
- VWrok kobecnosti mi¥icim pojati zdvéru ,teorie”, a zejména to Ze by si v diplomové prdci

stavbu na daném misté ani nikdo nepfdl a dokonce se ,sebereflektujicim” (otdzka jde, zda ne
spise alibistickym?) vyrokem, Ze by si i sdm diplomant tam stavbu jim navrZenou ,,rozhodné4




nepfdl” je Sokujici. Nepfeje-li stavbu ani sdm, navozuje znovu nezodpovézenou otdzku bud po
zmiriované zcestné pochopeni vyznamu ,hybris”. Rozhodné podle oponentova ndzoru ndvrh neni
akademickou abstrakci, kterd chce naznacit ,otevienou mysl”. Klisé o otevienosti vystridaly
pfedchozi frdze o ,gldsnosti” z osmdesdtych let a jak je vidét zlet devadesdtych aZ nultych
pretrvdvaji klidné v diplomni prdci dodnes.

VZdyt uZ pojem ,,obhajoba” znamend elementdrni smys! prdce umét ji predloZit jako pfesvédcené
a pfesvédcivé tovarysské absolutorium a tomu se prosté nedd nevéfit, anebo ji v podstaté nechtit
obhgjit?

Nabizi se tedy vtirovd a oprdvnénd jedna z poslednich otdzek na diplomanta — mini opravdu
s preloZenym ndvrhem vystoupit a jej chtit obhajovat?

- Boj se suchem a dalsi ,aktudini témata Grety Thumbergové jsou sice pro nékteré jiné
pfistupy dnes jakoby nosné, ale podstatné je se na né pokusit co je v ufednickych sildch néjak
opravdove, kdyz uZ jsou autorsky nastolena, odpovédét. A odpovédi nemusi byt pouze
»architekturou s velkym A”, jak diplomant opakované proklamuje, Ze takovou zavrhuje.

Co je v tomto smyslu mysleno vyrokem ,sobeckého uzavieni na viastnim dvorku“?

- Dalsi otdzky sem spi§ jaksi zamotané, napf. ty ddvno nastolené Martinem Heideggerem ve
smyslu starosti (Sorge) neZ logicky z prdce anebo k praci vzesls, jsou stdle platné v opravdové
architekture, at's malym nebo velkym A,

Co znamend sebespfiseiny slib, Ze diplomant velkou architekturu nebude délat? Snad Ze je tato
umensenad ve své ,velikosti” uz tim, Ze neni bandlnéjsi, jak autor banalitu a baddni vyzdvihuje?

- Zakonieni autorovych dojmi (rozhodné se riznici od skutecné teorie) Wittgensteinovym
citdgtem z Traktdtu o skopnuti Zebfiku, po kterém je tfeba vystupovat vzhiru, a teprve pak se
rozhliet po svété, jako by nds vracelo navzdory autorové vztahu k tradici (otdzka k jaké), kdy
tento princip autor doporucuje pouZit pro vSechny typy tvorby.

Nastésti i pro dezorientované je zde na zdvér diplomantovych texti zpét Vitruviova trigde; a tak
snad vime, co chtel fici, i kdyZ nejvice o tom, zda a jak absolvovat vypovidd viastni ndvrh studie
podle diplomantem — doufejme Ze ne ve smyslu jim proponované ,hybris” - upraveného zaddni
vedouciho prdce.

Navzdory nékterym docela obstojnym vykresiim a ndvrhiim je nasnadé uZ posledni otdzka pro¢

vSechno toto aZ , pedagogické” poviddni, kdyzZ k vyraznému intelektudinimu sdéleni a eleganci
ndvrhu sice nechybi mdlo, ale Ze je dosaZitelné, prdace pfece jen a docela nadéjné naznacuje.

Doplnil 10.9.20

PH 0
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