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1/ ZADANI

Diplomova prace se zabyva revitalizaci centra obce Hovoréovice. Obec je na
severnim okraji Prahy, coZ mé své vyhody i nevyhody. Hlavnim problémem je
nedostatek obcanske vybavenosti. Cilem je obnova stavajicich objektt pro ugely
vybavenosti. Soucasti je i feSeni veiejnych prostort.

2/ PODKLADY

Rozsahle podklady jsou uvedeny v analytické &asti prace, ktera obsahuje
historii obce, obanskou vybavenost, dopravni infrastrukturu, izemni plan
demografickou studii, historické mapy a fotodokumentaci historickou i sou¢asnou.

3/ CHARAKTERISTIKA TEMATU A MISTA

Pro svou praci si diplomantka vybrala pomérné slozité téma revitalizace centra
Hovorcovic. V ramel této prace resi jak urbanismus staré ¢asti obce, tak i Gpravu
starych a navrh novych objektu pro ucely obCanské vybavenosti.

Prvni zminky o obci Hovorcovice jsou z roku 1088. NejstarSim objektem
umisténym uprostred stare navsi je kostel svatého Jana Kititele z poloviny 13. stoleti.
Urbanismus puvodni obce je dobre vidét na mapé stabilniho katastru z let 1824-43.
Hlavnim prvkem obce je hovoréovicky rybnik, kde na jeho jizni hrané je obec s
protahlou navsi a jiz zminénym kostelem. Na zapadé a severu je rozsahly park, ve
kterém je umisténa zeme&délska usedlost. Z plivodni zastavby zlstala pomérné
zachovala naves s plivodnimi objekty a &ast hospodaiského dvora. Novy park vznikl
na zapad od puvodniho. Rozsah rybnika ziistal viceméné stejny. Ve dvacatém stoleti

se obec zacala rozsifovat zapadnim a jiZnim smérem. Nejvice rodinnych domi bylo
postaveno v letech 1997 aZz 2006. Obci prochazi frekventovana komunikace 3. tiidy,

ktera by podle izemniho planu z roku 2012 méla byt odklonéna do zdpadni &asti
obce.

4/ URBANISMUS

Diplomova prace zdsadnim zptisobem nezasahuje do urbanismu obce, ktery byl
predurcen platnym Gizemnim planem. Jedna se spiSe o drobné Gpravy a téZisté prace
jev {ekonstrukci starych a v navrZeni novych objektli ob&anské vybavenosti. V
souvislosti s t¢mato objekty se fesi predevsim jejich dopravni obsluZznost a doprava v




klidu. Urbanisticky je prace rozdeélena na ti1 oblasti, kde prvni se zabyva zdpadni ¢asti
historickeé navsi, druha okolim byvalé prodejny NEPY a treti stavajicim parkem, kde
se¢ umistuje kulturné vzdélavaci centrum. Je Skoda, Ze urbanistické feSeni se
nezabyva celou historickou ¢asti okolo zachovalé navsi a jeji vazby na dominantni
hovorcovicky rybnik. Velkou otazkou je, zda je spravné do stavajiciho parku se
vzrostlou zeleni umistovat kulturné vzdélavaci centrum. Podle platného izemniho
planu se jedna o zelenou plochu ZP. S vyjimkou zelené plochy na jih od historického
centra to je jedina vefejna zelen v obci. Mozna by bylo lepsi soustredit investice do
prestavby a rozSifeni byval¢ho objektu NEPY ke stavajici komunikaci 3. tridy.
Smérem k této komunikaci by mohly byt obchody v navaznosti na autobusovou
zastavku a smérem k rybniku kulturné€ vzdélavaci centrum.

5/ ARCHITEKTURA

Sougasti architektonické Casti je Gprava a navrh péti novych objektu. Je to
byvala hospoda pro G¢ely obecniho ufadu, objekt byvalého obecniho Gradu pro ucely
pekarny, objekt technickych sluzeb pro Géely muzea, objekt NEPY pro ucely novych
prodejnich prostorti. Jedinym zcela novym objektem s vyjimkou obecniho uradu je
kulturné vzdélavaci centrum.

A. Novy obecni urad

Historicky objekt hospody je ze statickych duvodu odstranén a nahrazen
novym objektem, ktery svym pidorysem &aste¢né pfipomina ten puvodni. Je skoda,
ze se tento objekt nepodafilo zachranit. Staticky stav objektu neni patrné tak Spatny a
s citlivymi pfistavbami by se mohl zachranit jeden z nejdulezitéjSich puvodnich
objektl v obci. Novy dvou aZ tii podlazni objekt ma pudorys pismene L. Je resen
jako klasicky zdény dim se sedlovymi plechovymi stfechami. Dispozic¢ni reSeni je
jednoduché a &isté, pouze chybi tklidové komory v patrech a technicka mistnost pro
kotel a vzduchotechniku velké zasedaci mistnosti. U vstupu by méla byt podatelna s

recepci.

B. Pekarna

V pripadé pekarny byla ¢4st zakomponovana do nového objektu, prestoze se
nejedna o hodnotny objekt. Cést je zbouran4 a vznika jednopodlaZni, zdéna stavba se
sedlovou stiechou. Dispozice je Cista a prehledna. Chybi technicka mistnost pro
kotel, VZT a chlazeny sklad odpadkaii.

C. Muzeum

Opét se zachovava plivodni, jednopodlaZni objekt technickych sluZeb, pouze se
prodluZuje jeho jizni kiidlo. Nad ptiivodnim piidorysem vznika jedno aZ dvou
Mlaﬁli objekt se sedlovou stfechou. Opét je objekt dobfe navrZen, ale chybi
Gklidova mistnost. Z navrhu neni patrné, k jakému ucelu bude muzeum slouZit.




D. Kolonial, kavarna, 1ékarna a papirnictvi

Objekt NEPA byl postaven jako samoobsluha v roce 1975. Objekt je nove
obnoven pro ucely prodejen. Zistava puvodni konstruk¢ni systém a pied cely objekt
se na vychodni stran€ umist'uje zajimavy prvek pobytového schodisté s vyhledem na
rybnik. Z provozniho hlediska by bylo dobré navrhnout pési cestu od autobusové
zastavky k zadnimu vstupu haly. Objekt je dobfe dispozicné vyieSen. Chybi technicka
mistnost pro kotel a VZT prodejen. U kolonialu chybi chlazeny sklad odpadku a
sklad obali. Chybi také mistnost pro vykup lahvi.

E. Kulturné - vzdélavaci centrum

V piizemi objektu je sél pro 100 navsté€vniki, knihovna a kavarna. V patfe jsou
umistény uéebny pro mimoskolni vzdélavani. Dispozice objektu je dobfe vyresena. V
prizemi chybi pro dramaticky krouZek sklad rekvizit a kostymil. M€la by zde byt 1
Satna pro sélistu v pripad& koncerti. U kavarny chybi chlazeny sklad odpadku a
obalti. V patfe chybi Satna ueben. Neni zdokumentovano technické zazemi v 3.NP.
Po architektonické strance je objekt feSen souc¢asnym zpusobem, mozna by bylo
vhodnéjsi jej vice prizpusobit historické €asti obce.

6/ STAVEBNE TECHNICKE RESENI

Vétsina upravenych objekti je zdéna se sedlovou stfechou. U objektu NAPY je
vyuzit stavajici ocelovy skelet. Novy objekt obecniho ufadu je zdény se sedlovymi
sttechami. Kulturné vzdélavaci centrum je navrZzeno jako kombinovany
selezobetonovy systém, stiecha je vegetacni a pruceli je na urovni 2. NP oblozeno
dievem. V pFizemi je pohledovy beton. Navrhované konstrukce odpovidaji ucelu

jednotlivych staveb.

7/ DOPRAVA

Diplomantka nezasahuje vyraznym zptisobem do stavajicich komunikaci,
pouze nékteré navrhuje jako jednosmérné. V okoli upravovanych a novych objektu

navrhuje pfijezdové komunikace a parkovaci stani.
8/ PRIPOMINKY

K piedloZené diplomni praci je pouze n&kolik pripominek a ty uZ byly uvedeny
v jednotlivych Castech oponentury.

9/ PROVEDENI DIPLOMNI PRACE

Diplomni prace je velice dobie zpracovana. Grafické provedeni je kvalitni a
prehledné. Jak urbanistické, tak architektonické feseni je dobie zdokumentovano.




Soucasti prace je i mnoZstvi vizualizaci a model.

10/ HODNOCENI

Diplomantka si vybrala naro¢né zadani pro svou zavéreénou praci. PiedloZena
prace je detailné a velice dobie zpracovana. Z velké &asti se ji podatilo kultivovanym
zpusobem upravit stavajici objekty a navrhnout nové pro Gcéely ob¢anské vybavenosti
tak, jak je uvedeno v zadani diplomové prace. Vzhledem k tomu ji nalezi adekvatni
ohodnoceni.

11/ ZAVER

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti diplomantka odvedla velice dobrou
praci, a proto hodnotim projekt pismenem ,, A“ v pétistupfiové Skale a doporucuji jej
k obhajobeé.

V Praze dne 17. ledna 2021
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