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Bakalafska prace Lukdse Pavlouska se zabyvé obytnym komplexem v parku Klamovka pfi ulici Podb&lohorské na Praze 5.

Novy obytny soubor se sklada z hlavniho objektu leZictho po jizni hran& Podbélohorské ulice a trojici viladom jizné&ji v parku.

Autor pracuje s terénnim rozdilem parcely a vytvaii od severu dojem tifpodlaini zéstavby - reaguje tak dobfe na okolni

charakter prostfedi. V nadzemni €4sti se navic nejedné o dlouhou linedrni stavbu, ktera by pohledové pretnula propojeni s
parkem, ale o ¢tyfi domy, s pravidelnym rytmem. Tri pomlky tak tvofi piazzetty, ze kterych se do domu vstupuje. Pfes tyto
mezery kolemjdouci vnima dal3i struktury z “druhého plénu” - tii solitery - viladomy. Ty dopliiuji hlavni objekt a vznika tak
jednotny soubor. VEfim, Ze pocit vrstevnatosti bude fungovat i z druhé strany - od parku. V prezentaci bych ocenil zékres do
fotografie, ktery by potvrdil zminénou ndvaznost na okolni charakter.

Uvnitr je dum vyskladan peclivé a chytre. Z typického podlaZi je jasné, jak se jednotlivd obytnd patra chovaji v situacich s
propojovacim krckem a bez néj. Velikostni rozloZeni bytl s prevahou 4+KK se v této lokalité zda byt spravné. Pocet bytu na
jednotlivé komunikacni jadra je sice neekonomicky, je to ale nutnd dan za "vzdudné” bydleni v parku. Je hlavni vstup do domu
z piazzetty ve 4.NP? Pokud ano, chybi zde zadvefi. Je prostor pfed domem volné pfistupny, nebo je zde néjaké oddéleni v
urovni ulice? Pokud by byl hlavni vstup z parku v 1.NP, byla by $koda zde umistit hygienické zazemi pronajimateiného parteru.

Dispozice bytl jsou jednoduché, raciondlni a z “jedné ruky”. Dobie je vyfeSeno umisténi viech mokrych provozu - jsou
napojeny na jednu 3achtu. Byty nejsou rozdéleny na nocni a denni zénu, coZ samo o sobé nevidim jako minus, ale je nutné
tomu podridit detaily. Napfiklad posuvné dvefe mezi kuchyni a loZnici nebudou z hlediska akustiky fungovat. V puvodni studii
mél Lukas obytny prostor od dvou loZnic oddélen pfes Satnu, nebo hygienické zazemi. Doslo také k zaZeni obytného prostoru -
to autor prostorové vynahrazuje praci s délicimi prickami, které vertikdlné uskakuji. Vznikaji tak niky pro vestavény nabytek.

Jaky byl divod pro zménu dispozice?

Fasada viech domii je v omitce, racionalni, ale ne banalni. Piisobi velmi piijemné. Obvodové stény jsou bud Zelezobetonove

nosné s kontaktnim zateplenim, nebo lehké séddrokartonové. Jaky byl divod volit pravé tyto lehké konstrukce namisto

klasickych zdénych obvodovych stén? V nékterjch mistech (napf. sténa mezi 6.1.7 a balkonem) je fasdda kotvena na
interiérovou piicku s dveinim pouzdrem. Jaka je zde posloupnost pfi realizaci? Vidim problematické umisténi 058 desek pod
omitkou - pii jakékoliv poruse plasté dojde k rychlé degradaci podkladni vrstvy. OSB desky navic pusobi Castecne jako
parobrzda. Skladba pochozi stiechy RO1 nad vytapénym interiérem ma v nejtencim bodé tloustku izolace z EPS 110mm. Je
tato tloustka dostacujici? Jaky je diivod poutiti cenové nakladnych izonosniki u balkonu? Bylo by moZné vyfesit detail jinak?

Celkovy vyraz komplexu je velmi povedeny. Myslim , Ze autor mél jasnou piedstavu, a tu se mu podafilo udrZet az do konce. |
piies nékolik technicky nedomyzlenych detailt jde o presvédcivou praci.

Navrhuji hodnoceni zndgmkou B - velmi dobre |
<—— »  VUsti nad Labem dne 7/9/2020
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