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Jddrem feSeného izemf je 9ha mezitrat. Vnitin{ periférie, bilé misto na mentalni mapé ,slusného” Prazdka, méstskd
divocina, brutdlni dopravni infrastruktura, bezdomovci a narkomani. Taky vyhledy, plynojem... krdsa. Ne na prvni, spie

az na tfeti pohled.

’

Marek fesil i navazujici ¢4sti Karlina, Novych Vysocan a Balkdnu. Celkové je feSené tizemi rozsdhlé, sloZité reliéfem i

mnozstvim témat.

Mezitrati, Pod plynojemem

Klicové je vyfesit propojeni Mezitrati s okolim. Novd bezmotorovd stezka vloZend mezi obé estakddy je velkorysou
severojizni vazbou, libi se mi feseni kruhové rampy. Oceriuji feSeni uzlu na severnim konci estakddy s novou zastivkou
Pod Plynojemem, ktery by se stal hlavni branou do tGzemi, i navazujici obytnou lokalitu na jizn{ strané palmoveckého

kopce veetné integrace budouciho jizniho obchvatu Libné.

Je $koda, Ze v Mezitrati nezbylo nic z ruderdlni divociny. Marek ji v tivodu préce pozitivné zminuje, do ndvrhu se ale

nedostala.

Umisténi staveb na jizni stranu Mezitrati jednak vychdzi z polohy pldnovanych odstavnych koleji, sou¢asné ponechdvi
volny prostor smérem k palmoveckému kopci a k Vltavé, kam pfirozené Gzem{ gravituje. Odpovidd to dobfe i
sportovnimu vyuzit{ budov. Resen{ zdkladn{ $koly v§ak povazuji za nedofeSené, zajimalo by mne naptiklad, kde je zahrada

a hfisté. Déti pouzivaji sportovisté ve vefejném parku?

Vedeni automobilové dopravy by v Mezitrati mohlo byt zredukovdno ve prospéch parku, podél severni trati a zfejmé i
pfed budovou bazénu by se dalo zrusit. Vlastné nenf jasné, zda je piijezd do Mezitrati pouze pro zdsobovani nebo i pro
vefejnost. Nevim, jak je obsluhovand budova na zdpadni{ $pi¢ce Mezitrati. Auta zajizdéji po rampé klesajici k podchodu?

Mozné by to bylo, ve schematu dopravy to v§ak nakresleno neni.

Park je natolik schematicky, Ze si v k nému nedovedu najit vztah. Mdm dojem, Ze pokud ¢lovék zrovna nesportuje, tak si
nemd kam sednout nebo kde si udélat piknik. Poloha venkovniho koupalisté s vyhledem na Hrad¢any je vsak

fenomenalni.

Chybi{ mi odavodnéni, zda jsou bazén a zdkladni $kola v této ¢dsti mésta potieba. Déle by mne zajimalo, jak je viibec v
dobé klimatické zmény a nutnosti redukovat emise CO, zdmér bazénu udrzitelny. Jakd voda bude pouzitd, jaky bude

zdroj energie? Otdzky ziejmé presahujici zaddni. ..

Za Invalidovnou

Nové zéstavba mezi Invalidovnou a Zelezni¢ni trati je dobte zalozend. Skoda jen, e linedrni park, krery je hlavni kvalitou
této C4sti ndvrhu, je zdZen komunikaci pro auta, byt zklidnénou. Je to takové vychodoevropské feseni. Kdyby obsluha
auty probihala jen z ulice U Sluncové a park dobihal az k novym bloktim, ziskalo by to tplné jinou kvalitu. Oceriuji

typologicky mix bytovych a fadovych domil.

k formeé

Rozsah préce je pro zdokumentovdni ndvrhu dostate¢ny, grafické zpracovani je srozumitelné. U vykresti chybi informace
o méfitku (pomérové nestadi) a popisy ulic, chybi informace o dopravnim rezimu komunikaci. Z4Zitek ze ¢teni textu,
ktery je veelku srozumitelny, kazi ob¢asnd neobratnd vyjéddieni a fada drobnych chyb. Pro doplnéni informace o

oficidlnich dokumentech mi v analytické ¢dsti chybi platny tzemni a metropolitni pldn.



zaver
Markovi se povedlo v komplikovaném tzemi zaloZit srozumitelnou strukturu, navdzat ji na okolni mésto a vytvofil

nékolik krdsnych lokalit.

Pii feseni takto komplexni tlohy by, stejné jako doprava nebo zdstavba, mély byt soucdsti koncepce hospodatenti s
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destovou vodou a krajindfskd ¢dst. Marek je ¢dstecné fesil, jejich zpracovéni je vSak slabsi a o feSeni destové vody jsem se

nedozvédél nic.

Pies misty pfiliSnou schemati¢nost a dil¢i nedotazenost diplomové préce, kterd je vSak vzhledem ke sloZitosti tlohy podle

mne ptijatelnd, navrhuji stupen hodnoceni A. Libi se mi totiz zékladni p¥istup k feSeni a hlavn{ aspekty ndvrhu.

Ing. arch. David Mares



	oponentní posudek diplomové práce Marka Kohouta „Krejcárek a jeho okolí“
	k formě
	závěr

