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Navrzenou novou budovou ucilisté pro obory tesar, truhlai a umélecké zpracovani dfeva je jednoducha
dvoupodlaZni hmota Skoly, opticky ¢lenéna zalomenim probihajicim zhruba v poloviné jeji délky. Tato
hmota je umisténa v historickém jadru Humpolce, v tésné blizkosti namésti, v ulici Hradské, naproti
obchodnimu udilisti.

Pfi prohlizeni ndvrhu si nejsem jist, nakolik vytéZuje potencial hodnotného pozemku v centru mésta. Do
namésti se otaci skolni jidelnou, dilny do ulice jsou v pfizemi za pasovymi okny. Hmota domu je
vyznamné del3i nez domy historického jadra. Jedna se o diim pro okolniho chodce uzavieny, umim si
pfedstavit Ze by napf. vyraznéjsi traktovani domu mohlo pomoci jeho kontextualnim vazbam, pfipadné
ze by mohl nabidnout vice chodctim na ulici napfiklad ve formé oéniho kontaktu s vnitfnim provozem
ucilisté.

Stejné tak z hlediska vnitfniho &lenéni se jednd o koncepci, kterd neprekvapi: chodbové dispozice, patra
jsou spojena schodisti uzavienymi v jadrech.

Z uvedeného usuzuji, Ze se autor snazil o nejjednodussi stavbu, jejiz kvalita bude spocivat v
jednoduchém, ale koncepéné dobre zvladnutém detailu prvkd, vyvolanych rozli¢nymi technickymi a
provoznimi potfebami.

Rozpracovani domu do podoby dokumentace pro stavebni povoleni je zhruba odpovidajici tomuto
stupni.

V této fazi je vSak zapotfebi fesit sporné body ze studie, jelikoZ se k nim jiz nebude mozno v prdbéhu
dalSi prace vratit. Zde vidim promarnénou pfilezitost napfiklad v feseni vstupu bez zadvefi, s okénkem
vratnice otevienym do venkovniho prostoru, bez pultu do interiéru skoly. Vratny zde tak ani nemuze
zastavat funkci recepcniho pro osoby uvnitf budovy. Mrzi mé absence vyhledu ze specidlni dilny m.¢.
1,28 ( resp. fakt Ze do ni neni vidét z ulice). Je Skoda Ze se nepodafilo vizudlné lépe a volnéji propoijit
obé podlazi, zvlasté kdyz se v nich nachazi dvé prostorné haly bez jasného vyuZiti nad sebou. Horni
chodba (2.01) oproti studii pfisla o horni osvétleni. Kabinety u dilen s ni nemaiji vizualni kontakt.

Stavebni detaily a skladby jsou rozpracovany v jednoduchosti, kterd odpovidd duchu domu. U nékterych
— napf. epoxidoveé stérky na sténdach z pérobetonu bez jejich vyrovnani omitkou — mam pochyby o
kvalité skute¢neho provedeni, u jinych — napf. omitka na vodorovné ¢asti atiky — o jejich vydrzi. Jako
problematické vidim odvodnéni stfesniho svétliku nad dilnou, a to Ze svétlik neni oteviratelny pro
vétrani. Dopracovani z hlediska logiky a proveditelnosti osazeni by zasluhovaly venkovni stinici panely.
Nejsem si jist nutnosti a materialem podhledu. V detailu stfesniho vtoku neni odvodnéna pojistna
izolace.

Za slabé misto projektu povazuji koordinaci projektu. Do stavebni ¢asti nejsou zapracovany pozadavky
jednotlivych profesi — a nékde se jedna o podstatné celky: v situaci nejsou naznaceny vsakovaci bloky.
Vedle objektu stoji dva objekty nddechu a vydechu vzduchotechniky - ty pravdépodobné slo lehko
integrovat do stavby. TotéZ plati pro stanovisté odpadu, pro které mohl byt pfipadné zfizen alespon




pfistreSek. Zakresleni pFipojovacich skfini elektro a plynu do fasad by autora mozna vedlo jejich jinému
umisténi s dopadem na pozici pFipojek. Ve stavebni ¢asti nejsou zakresleny ani velké prostupy pro VZT.

Césti jednotlivych profesi jsou zpracovany se znalosti odpovidajici bakalafskému projektu. Doporudil
bych vice péce vénovat vedeni vzduchotechniky, které je kresleno jednolarové. Elektromér by musel byt
umistén na fasadé. Popsany zplsob pfipravy TUV se mi nezda reélny pro objekt s mnoha sprchami,
mozna po zapojeni i druhého kotle. U vedeni TUV neni popsana cirkulace. Problematicky transport,
resp. vymena VZT jednotek — potfeba zfidit montazni otvor.

Celkové rozvrzeni dokumentace do ¢asti je provedeno dobre, doporuduji pro oznacovani jednotlivych
¢asti pismeny pouZivat pozadavky prislusné vyhlasky.

Situace stavby je zpracovana pfehledné, jsou v ni viak neoznacené objekty — obdélnik za hristém,
pfistfeSek na odpad. Chybi oznaceni zajmového Gzemi stavby, odstupd staveb od hranic pozemku a
parcelni ¢isla.

Vykresy stavebni ¢asti svym provedenim odpovidaji potiebné urovni zpracovani, s uréitymi vyhradami: V
pudorysech je velmi malo vySkovych két, néktera mista Ize pochopit z fez( nebo sklopenych fezi, nékde
viak tyto informace zcela chybi (spodni dojezd vytahd, dna ostatnich Sachet, vysky souvrstvi na stfese,
vysky osazeni prefa pravlakd dilny). Chybi oznadeni horizontalnich skladeb v pldorysech. Neni
zpracovan vykres vykopU, podstatny vzhledem k umisténi domu s novym suterenem na uliéni ¢are. V
fezech by téz pomohlo okdtovani vice vysek ,kacenami” k +-0, a vice prace na okoli domu ( svahovani
atd..)

Doporucuji zlepsit Citelnost vykres(: typy ¢ar pro osy a hrany nad rovinou fezu, zvyraznit ¢isla mistnosti
a podobné.

Texty jsou az pfili§ strucné.

Nepochybuiji, Ze je Marek Petfik pfipraven svij bakaldrsky projekt obhdjit. Za jeho hodnoceni povazuiji
tento posudek, ve skdle hodnotici stupnice navrhuji C.

ot ek

V KrizZlicich , 21.6.2020 Robert Seidl




