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Projekt vychazi ze zadani atelieru N-K-Z pojemnovaného ,PRAHA RE-VIZE®. Cilem bylo
nalezeni potencialu slabych mist v Prazském intravilanu. Autorka nalezla zajimavé uzemi
— brownfield podél Zelezni¢niho koridoru tvofici bariéru mezi Nuslemi a VrSovicemi.
Navrhem nové zastavby, obsahujicim mj. lavku spojujici Nusle s VrSovickym nadrazim,
objekt kulturniho centra otevieny do nového nameésti a ,liniovy park®, potvrzuje dosud
nevyfCeny potencial mista. Autorka piSe, Zze ,Projekt ma charakter gesta“, pro mé je toto
gesto srozumitelné a navrh kvalitni — je dokladem toho, jak |ze peclivym poznanim mista a
jeho souvislosti dospét k architekture, ktera zméni status quo a vytvofi z nekvality kvalitu,
nove propojeni v mentalni mapé mésta.

Objekt kulturniho centra, blize zpracovavany v bakalarské praci, je uzce spjaty
se zminénou lavkou do Vr3ovic. Jedna se o Cisté a umérfené pusobici hmotu v solitérni
pozici, kterou zd(razfuje svoji vefejnou funkci. ReSeni interieru a jeho provozni napl
vyraz objektu potvrzuje — wvnitfni Clenéni redukované do nékolika zajimavych
architektonickych forem (toCité schodisté s lucernou, otevieny prostor pobytového
schodisté s elevaci, uzavieny sal, vertikalni prafez), korespondujici volba autentickych
materiald (beton, terazzo, sklobetonova fasada). Celkové na mé navrh pusobi
samozfejmé, upfimné, jisté, predstavuji si barevny spoleCensky zivot, kterému dim
neprekazi, naopak poskytuje motivaéni prostorovy ramec.

Prepis do projektové formy dle mého nazoru puvodni navrh oslabuje. Nepficitam to ani tak
jiné volbé materialu fasadnich vyplni (vyména luxfer za kanelované sklo). SpiSe je pro mé
ukrokem feSeni anglického dvorku, ktery pfibyl zarovei s novym suterénem. ,Hmota
budovy ... je navrZena tak, aby ... obshluhovala jak nové vzniklé namésti, tak liniovy park
umistény za zastavbou.“, piSe autorka ve zpravé. Myslim, Ze anglickym dvorkem se tato
ambice komplikuje. DUm je od parku odfiznut a ztraci svoji pfistupnost. Je to Skoda, umim
si pfedstavit, Ze rozvinuti motivu anglického dvorku by naopak propojeni parku s domem
posililo, stejné tak by mohlo dat vétsi logitku vazbam na vnitini provoz, mozna by
vysvétlilo i zasobovani a odpadové hospodarstvi. DalSim krokem stranou je pro mé uprava
tocitého schodisté, dominantni formy v interieru, které ztratilo horni osvétleni a jeho vnéjsi
tubus byl dotazen az ke stropu. Schodisté tim ztraci svétlo, rafinovanost, svym zplisobem
se z néj stava nejasna banalni forma. Slabinou pfepisu je pro mé také absence zobrazeni
lavky, pro mé nedilné soucasti feSeného objektu. Lavka ma byt s kulturnim centrem
spojena ve vSech nadzemnich podlazich, je to zasadni element davajici smysl navrhu jako
celku. Velka Skoda, v ,projektu v masliCkach* ji nenalézam. Vysvétlilo by to mnoho
nejasnosti.

Architekonicko stavebni Cast projektu je zpracovana srozumitelné, vcetné déleni
na jednotlivé stavebni objekty. Hledam pouze vykres vykopu, zakladni koty v koordinaéni



situaci a oznaceni skladeb podlah v pudorysech. Konstrukéni ¢ast ponechava na mé
fantazii provedeni a instalaci schodiStovych ramen. Pfi ¢teni pozarné bezpecnostniho
feSeni pfemyslim nad divody kompletniho protipozarniho zaskleni fasad. Technika
prostiedi je rovnéz srozumitelna, pfemyslim pouze nad kompenzaci absentujicich zadvefi,
nad zpusobem vedeni potrubi VZT pro odvod vzduchu z malého kina v suterénu, které ma
byt ,vedeno v podlaze®, dale by mé zajimal koncept umélého osvétleni objektu. Pfemyslim
také nad pfistupnosti instalacnich jader i VZT jednotek umisténych na stfeSe — pfece jen,
revize instalaci a vymény filtrd se neobejdou bez jistych prostorovych narokd. Reseni
zamecnickych prvkd a vybaveni elevace otevieného pobytového schodisté v ramci Casti
Interier podporuje autor€inu pFfedstavu o domu jako celku, pfilozené vizualizace
a reference materialt dokladaji myslenou predstavu o atmosféfe interieru domu. Skoda,
Ze neni podobnym zobrazenim prezentovano zaskleni fasad.

Bakalarska prace by méla otestovat schopnost ovladnout technické discipliny, které se
v jejich komplexnosti snazime pouzit jako nastroj pro uskuteénéni nasich vizi. Pokud bych
meél obecné pojmenovat slabé stranky predkladaného projektu, hledal bych je pfedevsim
ve fazi ,pfekladu” do reality pozarnich pfedpisu, limitnich pozadavki na fasady, okennich
systému... Aby se predstava krasného a fungujiciho kulturniho domu s lavkou stala
skuteCnosti, architekt musi ve vykresu tuto skuteCnost vidét. Musi napnout vSechny sily,
aby ji neztratil, i kdyZ se ohyba pfed normami nebo vypocCty pozarni zatéze. Proto bych
autorce poradil, aby se pFisté o tuto svoji vizi prala disledné&ji a nekompromisnéji, aby se,
byt jesSté na Skole, nespokojila s nemoznosti pouziti luxfer nebo s Upravou zakoncéeni
tocitého schodisté. Zde jde o trénink, o prvni konfrontaci s naroénym projektem, ¢asem
se z technickych omezeni stanou pfilezitosti, jak architekturu posunout jesté dal. Myslim
si ale, Zze pokud by méla autorka v této problematice vétSi porozuméni ze strany
pfidélenych konzultantl, byl by nakonec projekt konzistentn&jsi.

Na zavér konstatuji, ze se mi predloZzena bakalarska prace jevi formalné i obsahové
kompletni, dim i jeho pfepis do technického jazyka je dostateCny, navrzena technicka
feSeni jsou v souladu s autorCinym zamérem. Navrhuji hodnoceni C a autorce
do budoucna preji energii a radost z dalSich povedenych navrhu.
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