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Polyfunkéni diim se nachazi v kiiZeni ulic Jana Zabrany a RaSinova u Dolnfho ndmésti v
Humpolci. Ndvazné na svou naroZni polohu ma 2 kfidla, ktera sleduji uli¢ni ¢ary obou
zminénych ulic. KaZdé kiidlo ma hmotu zakoncéenou jinym typem sti‘echy. V kridle navazujici
na soucasnou zastavbu je stiecha sedlova, coZ propojuje tvar budovy se sousednim domem,
zatimco kridlo ve volné ¢asti objektu ma strechu plochou, s ustupujici terasou.

Vlastnf hmota objektu je pomérné robustni, coZ neni vidét v pohledech, ale plné to odkryva
perspektiva ze studie, kde je vidét velikost hmoty budovy. Vzhledem ke spadu okolnich
komunikaci pisobi pohled velmi dominantné, na métitka okolni maloméstské zastavby az
nepatri¢né. Zjevné to vyplyva z prani vyuZzit uréenou parcelu na maximalni moznou miru a
prizplsobit ji okolnim niveletdm Fims a stiech.

Podzemni podlaZi zahrnuje technické vybaveni objektu a podzemni parkovani, i kdyZ s
vyhradou napojenf nikoli pies sousednf klidovou zénu, ale radéji pfimo z Rasinovy ulice.
Predpokladam, Ze by to znamenalo i citlivéjsi zachovani zelené. Mald prodejna je celkem v
poradKu, stejné jako restaurace v parteru. V prostoru varny je neoddéleny ofis, kde se
problematicky ki{Zi vydej jidel, vydej ndpojti a zpétna cesta pouZitého bilého nadobi.
Komoditni centrum ve 2. a 3.NP. je viceméné volné zadanf, navrZeny prostor je prijemné
variabilni. Byty omezuje umisténi druhého schodisté, takZe jeden byt v kazdém pati'e ma
spravnou orientaci s loZnicemi na vychodni strané, zatimco druhy na vychodni strané nema
prakticky Sanci obsadit okny pfijemnéjsi vychodni fasddu. Byty budou v 1été na zapadni

strané zna¢né prehrivané.

Situace stavby by méla byt pojednana podrobnéji, zejména postradam vySkové urcenf
okolniho terénu. Kanaliza¢ni piipojka do Rasinovy ulice je ve zjednoduSeném zobrazeni
nakreslena do protispadu. U koordina¢ni situace chybi GpIné, stejné jako ostatni pripojky z
této strany. Navic postraddm zcela vyznaceni vySkopisu a odstupii od okolnich budov.

Ve vykrese zakladli chybi navrh reSeni vazby na pochyceni sousedniho domu, coZ se opakuje i
v dal$ich podlaZich. Dale postrddam navrh fe$eni odvodu podzemni vody ze stavebni jamy,
jejiz dno je pod HPV. V ptedepsaném formétu by to znamenalo doplnit vykres vykopt, véetné
zajisténi stavebni jamy. Mistnost 1.18 nadrZ na destovou vodu ma ziejmé nahliZeci otvor, ale
nenf nijak okétovan, takZe z vykresu neni ziejmy jeji objem, ani zplisob jejiho provozu.

Z vykrest 2. a 3.NP. neni zfejmé, kudy jsou vedeny odpady destové vody ze stre$nich vpusti
ploché stiechy. V fezu A-A je naznaceno podchyceni sousedniho objektu i zdporové pazeni
stavebni jdAmy. Z pohledi je zfejma zména métitka okennich otvorl oproti sousednimu domu,
které nevyzniva ptili§ sympaticky. Severni fasada bez ¢lenéni je trochu bezradna.

V detailu ¢. 1 je naznacena poloha nopové félie, ale Sipka smétuje do vrstvy XPS. Tam asi
nebude. Izolace ve sti‘eSe neni dostate¢nd, technicky vytvorit nulovou vrstvu prakticky nelze.
V detailu ¢. 4 by méla byt izolace dotaZena do vySe min. 300 mm nad konstrukci, nejenom ze
spodni pojistné vrstvy.

U detailu 7 bych uplatnil ustanoveni byvalé normy na provadéni izolaci a atiku drZzel ve vySce
300 mm nad konstrukci nebo minimalné vytdhnout hydroizolaci aZ na atiku. Ve skladbach
stiech je uvadéna spadova vrstva z vyleh¢eného betonu od 10 mm, coZ prakticky nelze provést,
protoZe se tato vrstva jiZ pti provadéni bude drolit. U S7 neni uvedena tepelna izolace, i kdyZ je
nakreslena. Znalenf vrstev ve skladbach by mélo byt jednotné.



Konstrukéni reSenfi je celkem bez pripominek, u rampy do suterénu je spravnd tvahy o
nosnosti bez soucinnosti podkladu, ktery vétSinou nenf uloZen a zhutnén tak, aby
spoluplisobil.

V kapitole pozarni bezpeénosti je uveden piivod a odvod vzduchu do CHUC napojené na
systém EPS, tj. s detektory v jednotlivych podlaZich, pravdépodobné doplnény i vnitinimi
hydranty. Neni vSak ve vykresech naznacen. Vnéjsi hydrant pro poZarni zdsah neni zminén ani
naznacen v situaci.

Koordinace instalaci jednotlivych profesi je zpracovana v zasadé spravné, i kdyZ pouze
schematicky. V podrobnostech pak neni zcela zfejmé napr. rozdéleni vytapéni na okruhy v
riznych teplotnich spadech (télesa, podlahové vytapéni resp. salavé panely). Postradam hlubsi
pohled na silovou elektroinstalaci, polohy osvétlovacich téles nejsou reseny.

Realizace stavby je celkem v poradku, zminéné Cerpani vody by mélo byt v situaci naznaceno a
hlavné definovano, kam bude voda pfti ¢erpani odvadéna.

Zavérem konstatuji, Ze projekt ma azZ na vyse citované piipominky troveii spi$e primérnou.
Nékteré kapitoly se u jednotlivych ¢asti zbytecné opakuji, ale to asi neni chybou zpracovatele,
ale formou, ktera je mu predepsana. Jednotliva provozni schémata maji sice nedostatky, ale
I1ze je hodnotit jako celkem vyhovujici. Neprovéreno zlistalo osvétleni jak denni, tak i umélé.
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