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Predmétem prace bylo zpracovani projektu v detailu pro stavebni povoleni s roz$ifenim zpracovani
projektu v architektonicko stavebni ¢asti a v projektu interiéru v detailu pro provedeni stavby
vybranych ¢4sti stavby s evidentnim zdmérem procviceni komplexnosti pojeti projektu jako
multidisciplinirniho souboru vyZadujiciho Siroky zdbér znalosti mezi jednotlivymi profesemi,
umoZiujici v praxi profesi architekta predevsim jejich erudovanou koordinaci.

Predmétnd prace je hodnocena z hlediska kvality transformace piivodniho architektonického konceptu,
z hlediska celkové kvality architektonicko — stavebniho, konstrukéniho a profesniho feSeni a z
hlediska kvality designu a technického feSeni architektonickych a technickych detaild.

Posuzovand bakaldiskd prace spliiuje poZadovany rozsah zpracovani dle zadani. Puvodni
architektonicky koncept, zpracovany ve studii, je velmi dobfe pfenesen do piedkladaného projektu —
bakalaiské prace. Plivodni koncepce objektu je zde zpracovina v pozadovaném detailu jednotlivych
Casti. Zpracovany jsou souhrnné casti véetné POV, stavebni &ast, konstrukéni &ast, poZarné
bezpecnostni feSeni, technika prostiedi staveb a interiér.

Price je prehledné strukturovand, formalné ¢len€na v souladu s vyhlaskou &. 499/2006 Sb. (s drobnou
odchylkou v oznaceni, nebot’ objekt SO-02 — Ndrodni knihovna mé byt znacen jako D2....).

Souhrnné ¢asti

V souhrnnych ¢astech je chybné voleno méfitko situaci, nebot’ pro §ir§i vztahy je uZivdno méfitko
blizké prezentaci UPD a nikoli 1:1000, coZ je v Praze m&fitko katastru. Koordinadni situace postrada
kéty odstupii od hranic pozemki, délek pfipojek a budova je oproti zamyslené poloze pootocena, diky
¢emuZ neni patrny vjezd do autovytahti obsluhujicich parking. V koordinaéni situaci bych
piedpoklddala zakresleni poloha retenc¢nich nddrZzi a to i presto, Ze jsou umistény uvnitié objektu.
Souhrnnd technicka zprdva je zpracovana v potfebném rozsahu, lze ji vSak vytknout drobné pieklepy,
které napiiklad pii vypoctu dopravy v klidu zpisobuji nejasnosti co do spravnosti vypoétu, a v tabulce
B 8.1.1 Konstrukéné vyrobni charakteristiky objektu zpisobuji jeji neprehlednost.

Stavebné architektonicka ¢ést
Stavebn¢ architektonickd ¢&ast je zpracovana dostateéné piehledné a &itelné. Z hlediska
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architektonického konceptu bych ocekdvala detailngj§i prezentaci prosklené fasiddy jak v Easti
pohledi, tak v jeji specifikaci ve zprave, i kdyZ souhlasim s tim, Ze pro realizaci by byla nejdileZit&jsi
spoluprace na vyrobni dokumentaci s vybranym dodavatelem fasady. To samé se tyka prosklené &asti
stfeSni konstrukce — svétliky nad atriem. Naopak velmi dobife je zpracovan stfe$ni plast’ tvoreny

zelenou stiechou s duplicitni pojistnou hydroizolaci a dostate¢nymi drendZnimi vrstvami. U objektu




bych vzhledem k blizkosti Vltavy, a s ni moZnym kolisdnim hladiny spodni vody, doporucovala i
zvéZeni pojistné hydroizolace mezi podkladnim betonem a Zelezobetonovou hydroizolaéni vanou.
Vykresu zdkladovych konstrukci bych vytkla absenci hran skrytych zeminou, coZ &ini tuto &ast
dokumentace rozpornou. V piidorysu 1.PP bych v technickych mistnostech oéekdvala informaci o
umisténi retenéni nddrZe a nddrZe na pozarni vodu pro SHZ, které jsou zakresleny v asti techniky
prostredi staveb. Redukce poloZek PSV zpisobuje nejasnosti napiiklad u prosklenych piicek 2.NP. V
tabulce zdmecnickych prvki je nedostateéné uvedeno mnozZstvi, nebot’ pro vykaz v kusech neni uréena
délka jednoho kusu. Zirovenl by se nabizelo doplnéni do truhlafskych prvkia polozky pro dievéné
madlo zabradli s odkazem na spole¢ny detail spojujici oba vykazy.

Konstrukéni cast

Konstrukeni ¢ést je zpracovdna v rozsahu vykrest tvaru Zelezobetonovych konstrukei a jednoduchého
statického vypoctu vybranych Zelezobetonovych prvki, ktery je orientaéni. Vzhledem k tomu, Ze
projekt je zpracovdvén studentem architektury, lze predpokladat, Ze tyto obecné znalosti budou pro
jeho dalsi praxi dostacujici. Vykresim tvaru Ize z formélniho hlediska vytknout $rafy ptdorysu, které
nejsou v souladu s CSN. Vykresu tvaru 1.NP (stropni konstrukce nad 1.PP) bych vytkla, Ze v ném
chybi svislé nosné konstrukce — stény vynéaSejici tento strop, a je v ném nadbyte¢na nepodsklepend

éast.

PoZzarn€ bezpecnostni feSeni

PoZarn€ bezpecnostni feSeni je zpracovdno v rozsahu referenéniho druhého nadzemniho podlaZi
s dobrou znalosti problematiky takto. komplikovaného prostoru. V objektu je uvazovano se systémem
EPS, SHZ a v prostoru pétipodlazniho atria i s SOZ bez nichZ takto koncipovany objekt nelze
realizovat. Ve vypoltu v zavéru zprdvy jsou drobné nepiesnosti co do uréeni poZarniho zatiZeni
prostor.

Technika prostiedi staveb

Tato C4st je nejslabSim mistem projektu. Provedeni barevnym soutiskem vyZaduje dobie volené
barevnosti a popisy pro piehlednost vykresu. Zvolené méritko neni vybaveno Citelnym popisem,
detailni &st je misty nesmysIné zakreslena a postradd ndznak popisu dimenzace, coZ bych alespoii
jako priklad v detailu o¢ekdvala. Z dokumentace neni dobie patrny pribéh de$tové kanalizace mezi

svody a retencni nadrZi.

Interiér je rozpracovan dostate¢né srozumitelné, mohl byt doplnén oznadenim prvki, jako podkladu
pro naslednou specifikaci poloZek a nakreslen do slepého pidorysu pro zvyraznéni feSenych &asti
(odkaz na celkovy materidlovy koncept postaci v textu a popisu vizualizaci). Z technického pohledu
mohla byt vice naznacena elektrifikace stolu do studovny, ndvrh je vSak jednoduchy a prakticky véetné
dobie zvoleného sedaciho ndbytku a materidlového provedeni.

Formélni zpracovéni projektu respektuje standardni pojeti a je prehledné. Nékteré popisy vykazuji
davku neodbornosti, neni to v§ak na §kodu srozumitelnosti a vécné spravnosti textu.

Préce byla svym obsahem nad rdmec komplexniho zpracovéni jedincem, neni tedy hodnocena
kompletnost projektu, ale dovednost rozpracovani jednotlivych poZadovanych profesnich &asti.
Kladné je hodnocen zdbér zpracovanych ¢asti u tak koordinaéné naroéného projektu.

Posuzovanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C stupnice ECTS,
tedy dobre.
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