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Základné údaje o obci
Obec Bernartice

Areál tvrze sa nachádza  v obci Bernartice, spadajúcej pod mestečko Stráž v tachovskom okrese 
a plzeňskom kraji. Obec sa nachádza len 17km od hraníc s Nemeckom, medzi mestami Tachov 
a Horšovský Týn, vzdialená 60km západne od Plzne. Ďalšími významnejšími obcami v okolí 

Bernartíc sú Stříbro, Bor a v smere na Nemecko Přimda a Bělá na Radbuzou.

Bernartice sa rozprestierajú pod svojmu okoliu dominujúcemu Pískovému vrchu (580m), južne 
od prírodného parku Valcha, na vyvýšenej spojnici medzi dvoma cestnými tangendami spája-
júcimi Tachov a Domažlice. Spolu s okolitými obcami tvoria predhorie hraničného Českého 
lesa. V strede obce sa nachádza jeden rybník, z pôvodných troch kaskádových a lokálny prameň 

sa ďalej vlieva do severnej Mži.

kraj: Plzeňský
okres: Tachov

správna obec: Stráž
nadmorská výška: 510 m.n.m.

geografická poloha: 49°37 ‘41 “ s. š., 12°47 ‘59 “ v. d.
katastrálna výmera obce: 630 ha

počet obyvateľov: 89 (2011)
počet domov: 50 (2009)
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Pohľad na Bernartice - 1928 - Bernartice mali vlastnú školu, obchod a fungujúci kostol. (www.obecstraz.cz/index.php/bernartice)

Pohľad na Bernartice - 1928 - začlenenie do krajiny. (www.obecstraz.cz/index.php/bernartice)
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Pohľad na Bernartice - 1942- v siluete s kostolom, tvrzou a dvorom dominuje ešte aj budova fary, ktorá dnes už neexistuje. (www.obec-
straz.cz/index.php/bernartice)

Pohľad na Bernartice - 1950 - pohľad na rybník a dominantný kostol sv. Petra a Pavla. (www.obecstraz.cz/index.php/bernartice)
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Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jeho úpadu.
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Skoré dejiny.

Napriek tomu, že sa  obec nachádza v dnes nadmi-
eru vysídlenej oblasti českých Sudet, neuberá to na 
jej historickom význame a istej kontinuite v osídlení. 
Románske osídlenie v obci sa dá s určitosťou pred-
pokladať na základe najstarších archiválií, ktorými sú 
kniežacie listiny. Tie dokladajú, že obec na tomto mi-
este už v rokoch 1158-1173 existovala. Tak ako nám 
napovedá názov vedľajšej obce Dehetná, vznikla práve 
ako lesná osada, vyklčovaním. Či mala aspoň približne 
rovnakú urbanistickú formu ako dnes, sa určiť nedá. 
V jej blízkosti viedla významná zemská cesta z Nemec-
ka, cez Stráž a pokračovala na Stříbro. Môžeme teda 
predpokladať istú formu opevneného sídla, dvorca 
pre príslušníkov družiny. Práve tými mohli byť Milík 

Cieľom tejto časti diplomového projektu je rozšíriť aktuálne znalosti o stavebno-historickom vývoji bernartickej tvrze. 
Objekt tvrze, či neskôr zámočku, je zmieňovaný vo viacerých prameňoch, počnúc základným mapovaním objektov Hra-
dov, zámkov a tvrzí pod vedením Augusta Sedláčka,  alebo iných publikácií stručne popisujúcich pamiatky v Čechách. 
Ako prví mu však viac pozornosti venovali Z. Procházka a J. Úlovec, ktorých obsiahla štúdia o bernartickej tvrzi bola 
publikovaná v Ročenke Klubu Augusta Sedláčka v roku 1986. Na ich prácu v roku 2010 nadviazali J.Urban, ktorý do 
detailov zmapoval a ich štúdiu doplnil v oblasti dejín objektu, a J. Anderle, ktorý sa venoval stavebnej-histórii a roz-
boru objektu. Práve jeho plány nám slúžili ako východiskové a budeme na ne nadväzovať. V práci sa budeme sústrediť 
hlavne na obdobie úpadku sídla, ako dôsledku zmeny funkcie zo šľachtického bývania na hospodársky dvor v priebehu 

18.storočia.
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a syn Příbyslav, pri ktorých sa v danej listine vyskytuje 
“de villa Bernardi”. Či aj objekt samotného panského 
sídla stál na dnešnom mieste určiť zatiaľ nevieme, dá 
sa však predpokladať jeho drevená, či kamenná forma 
chránená obrannou terénnou priekopou.
Gotickú formu tvrze môžeme takisto len odhadovať 
na základe analógií prislúchajúcej historickej etapy. 
K fyzickým nálezom na tvrzi však patria sekundárne 
použité gotické prvky, ktoré boli neskôr zapracované 
hlavne na previazanie nároží v obvodových stenách. 
Tie prislúchajú 14.storočiu a nesú známky po požiary. 
Vieme teda predpokladať gotické sídlo, stojace už na 
mieste dnešnej hmoty tvrze, usporiadaním sa však líši-
lo. S istotou vieme, že k obci už od 2.pol. 14.storočia 
prislúchal aj kostol s farou, čo význam obce povyšova-
lo na regionálny.
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Toto sídlo s možnými obmenami, a opravami zotrváva-
lo aj s príchodom renesancie. V roku 1413 sa o sídle 
ako prvýkrát hovorí ako o tvrzi, konkrétne v latinskej 
forme curia arature, curii rusticalis cum censum. Cu-
ria v latinčine popisuje osídlenia už od 14.storočia a 
jedná sa hlavne o poľnohospodárske, panovnícke, či 
kniežacie dvory. V roku 1459 vlastnia tvrz zemania z 
Hořešovic a v dokumente je vykreslená nasledovne: 
tvrz celou, dvůr poplužní aj s poplužinami a ďalšie vsi, 
čo nám indikuje, že zemania boli zámožnejší a vlast-
nili už viacero obcí v okolí, Bernartice mohli byť ich 
správnym centrom.
Už Úlovec s Procházkom usudzujú, že základnú for-
mu tvorila palácová tvrz, typická pre 14.storočie, v 
objeme podobnom dnešnému južnému krídlu, vstu-
povalo sa zo severnej brány cez kurtinu v hrubom 
obrannom múre, postupne bol dostavaný objekt 
severného krídla, odskočený však od západu (dnešná 
viditeľná spára na severnej fasáde) – objem tvrze sa 
prispôsoboval sa existujúcemu obrannému výkopu. 
Najstaršie obvodové steny v tvrzi Anderle zaraďuje do 
obdobia okolo roku 1500, teda na hranicu ranného 
novoveku.
K doplneniu hmoty do štvorhrannej tvze – už zám-
ku s vežou na západnej strane dochádza v neskorej 
renesancii, keď sa gotická tvrz dostáva do rúk Jána 
Merklínskeho v roku 1553, alebo až po roku 1590, 

kedy jeho majetok dedí syn Purkart. Dendrológia na-
jstarších drevených prvkov ich datuje do sezóny z roku 
1583, takže k prestavaniu dochádza následne. Či to 
však stíha Ján, alebo je to až zásluha jeho syna, nie je 
jasné. Ako správne Anderle podotýka, to, že archiválie 
vykresľujú Purkarta ako márnotratného, dôsledkom 
jeho finančnej tiesne môže byť aj finančné vyčerpanie 
po nákladnej obnove tvrzi do jej renesančnej podoby. 
Koniec koncov o snahe zveľaďovať rodinné majetky 
svedčí aj jeho snaha o kúpu ďalších obcí, o ktoré však 
následne zlým hospodárením prichádza. Ján Merklín-
sky získava Bernartice s obcami Borek, Dehtená, Pav-
líkov, Dubec, Střechovice a Sychrov. Jeho syn Purkart 
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ktoré postupne tento otvor nahradilo. Šírka otvoru 
je približne 2,9m. Vrchol segmentu sa nachádza len 
2,4m nad úrovňou podlahy v dnešnom krídle. To in-
dikuje, že vchod, rovnako aj podlaha krídla a úroveň 
nádvoria museli byť v súvislosti s využívaním tohto 
vstupu nižšie. Je teda možné, že tento vstup  môžeme 
zaradiť do ešte staršej generácie. K tejto hypotéze je 
nutné položiť si ďalšiu otázku a to aká stará je arkáda 
vstupu na nádvorie na prízemí? Vzniká tento vstup 

ich ešte rozširuje o okolité Racovany a Souměř. 

Renesančné obdobie a prvá známa forma palácovej 
tvrze.

Dispozičné usporiadanie renesančnej tvrze nie je jed-
noznačné.  Anderle predpokladá hlavný vstup zo sev-
ernej fasády, na ktorej sa z vonkajšej strany nachádza 
viditeľný záklenok na mieste druhého okna od západu, 

Stabilné katastre obcí: Borek, Dehetná, Pavlíkov, Dubec, Strachovice, Sychrov, Racov, Vidice. (www.cuzk.cz)
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naozaj až pri barokovej prestavbe? Novým poznat-
kom k rozvoju názoru na to ako palác mohol fun-
govať je nález výbehu tehlovej krížovej klenby (alebo 
so styčnými výsečami) exteriérovej pavlače na dvornej 
fasáde južného krídla. Pavlač zaklenutá štyrmi poľami 
by sa teda nachádzala hneď oproti vstupu bránou zo 
severnej strany. Počet štyroch zaklenutých polí však 
nie je jasný, keďže ich geometria sa líši, čo je veľmi 
nápadné. Viac k tejto anomálií by mohli napovedať 
prípadné nálezy ďalších výbehov, zatiaľ krytých pos-
lednou vrstvou režnej omietky na nádvorí.  Ďalším 
nálezom upresňujúcim formu renesančného objektu je 
výskyt arkád naposchodí nádvornej fasáde západného 
krídla. Tri arkádové otvory o šírke 2m, s rozostupmi 
0,6m sa nenachádzajú osovo k danému západnému 
krídlu. Je to z dôvodu napojenia tejto miestnosti na 
zaklenutú pavlač otvorom, ktorý je svojou šírkou od-
lišný od arkád. Arkádová miestnosť vytvárala pravde-
podobne krytú letnú jedáleň, v rámci plánu umiest-
nená na atraktívnom mieste - s výhľadmi. Ako dlho 
však jedáleň fungovala ako otvorený priestor sa pred-
pokladať nedá, treba však zvážiť jej krátku životnosť 
vzhľadom na klimatické podmienky v okolí Českého 
lesa. Nejasnú polohu má pre obdobie renesancie ver-
tikálna komunikácia. Analýza pôdorysov nám však 
napovedá, že kamenné schodisko v severovýchodnom 
rohu nádvoria, ktorým sme si istí v nasledujúcich 
fázach, tu mohlo stáť už v renesancii.

Vonkajšiu podobu paláca nám približujú pozostatky 
renesančného sgrafitá (viz. západný a južný pohľad). 
Zvyšky tohto sgrafitá nachádzame na západnej a južnej 
fasáde. Stopy sgrafitá pre tento moment chýbajú v 
stredovej partii západnej fasády, kde sa buď objavia 
pri prieskume omietok z lešenia, alebo by to mohlo 
indikovať inú formu riešenia fasády v stredovom poli 
zámku. K tomuto nás môže navádzať aj zobrazenie 
tvrze na obraze z 1634, kedy má stredná partia pred-
sadenú formu a stupňovitý štít. V rámci južnej fasády 
sa sgrafitó objavuje, síce v malých kúskoch, no pravi-
delne. Táto fasáda bola teda sgrafitom pokrytá celá.
Podstatný je aj stav, v ktorom sa tvrz na vyššie spomína-
nom vyobrazení nachádza - poškodená s rozvalenými 
stenami. V roku 1627 je tvrz opisovaná ako „celá 
zplundrovaná“ – nie je jasné či ako dôsledok zlého 
hospodárenia márnotratného Purkartovho šafárenia, 
alebo, čo je pravdepodobnejšie následkom 30 ročnej 
vojny. Koniec koncov aj iné objekty v obci sú na vy-
obrazení vo veľmi zlom stave. V roku 1626 Purkart 
umiera, dedí po ňom jeho manželka Kateřina, ktorá 
však dedí viac dlhov ako majetku. Nakoniec musí ma-
jetky prepúšťať veriteľom, a sama sa odsťahovala do 
jednoduchšieho panského dvoru v Borku, kde doží-
va. Bernartice si teda striedajú viacerí veritelia, nik-
to z nich tu dlhodobo nesídli a následky po 30ročnej 
vojne len prehlbujú zlý stav v akom sa tvrz nachádza.
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RENESANČNÁ PRESTAVBA.
Odhadovaná pôdorysná schéma renesančného paláca.
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Ranno - barokové úpravy.

Situácia sa výrazne mení v roku 1650, kedy tvrz odku-
puje Paris von Spadko, cisársky dôstojník povýšený do 
šľachtického stavu. Do Bernartíc sa presídľuje natrva-
lo, a hneď v roku 1652 obnovuje v Bernarticiach zvon 
a faru. Na základe nálezov aspoň dvoch barokových 
fáz vieme práve tu ranno-barokovú pripísať jeho 
zásluhám. Je to vysoko pravdepodobné aj na základe 
popisov tvrze ako veľmi zničenej, je teda otázne, či 
vôbec obývateľnej v dobe, kedy ju odkupuje. Z rene-
sančného paláca sa stáva barokový zámok a prechádza 
viacerými zmenami. Má stále štvorhranný pôdorys s 
minimálne jednou šesťhrannou vežou v severozápad-
nom nároží, ešte z doby renesancie. Zalomenie hrany  
v juhovýchodnom nároží budovy indikuje existenciu 
šesťhrannej veže aj tu, je otázne či to je len staveb-
ná príprava, alebo tu veža naozaj od renesancie stála. 
Na to však odpovie až archeológia. Najneskôr vtedy 
zaznamenávame presun vstupu na západnú fasádu.
Presunom vstupu sa pravdepodobne mení aj hlavná 
dispozičná osa zámku. Za schodiskom nasleduje 
vstupná predsieň a z nej sú na obe strany prístupné 
hlavné obytné krídla. Severné krídlo rozčlenené na 
viac svetlíc delených priečkami tvoriacimi enfiládu, 
južné krídlo sa javí ako otvorený sál. 
Vertikálna komunikácia, ktorou si môžeme byť pre 
toto obdobie už  istí je kamenné schodisko vedúce 
do poschodia na severnej fasáde vnútorného nádvo-
ria. Toto schodisko kolidovalo so vstupom do zak-
lenutých pivníc pod východným krídlom, bez pod-
robného skúmania a odkryvu vrstiev nádvoria zostáva 
táto kolízia nejasná. Z popisov z následných období 

a zo stôp drevených konzol na severnej fasáde tohto 
nádvoria sa dá dedukovať to, že murovaná pavlač nele-
movala celú severnú fasádu dvora pozdĺžne, ale len jej 
úsek. Os prvej drevenej konzoly sa nachádza 3,7m od 
východnej hrany. Zároveň nám to dokazuje aj dispozí-
cia vstupov do objektu z pavlače, kedy vstup z pavlače 
do západného krídla vzniká až neskôr, a je k nemu 
teda predĺžená už len drevená konštrukcia pavlače - 
drevené zvyšky konzol.
Veľké otázniky vyvoláva nejasnosť polohy druhej 
vertikálnej komunikácie. Drevené slimákové scho-
disko z nasledujúcej fázy vzniká až po zbúraní zak-
lenutej pavlače, ktoré nevieme časovo zaradiť, ale 
svojou šírkou na 2 stopy nesedí s nárokmi užívania 
šľachtou. Zároveň existencia kamenného schodiska v 
najvzdialenejšom kúte od vstupu do objektu, k tomu 
neprístupného suchou nohou, ako jediného schod-
iska nedáva rovnako zmysel. Keďže k danému scho-
disku neexistujú pre tento moment žiadne fyzické 
nálezy, preverovali sme jeho možnú polohu len na 
základe logických súvislostí. Veľkou stopou nám však 
je vyjadrenie v Mildenbergerovom popisu k plánku 
prestavby z nasledujúceho obdobia:  “Nad číslem 2 
užívaném jako dolní předsíň, jsou špatne překrytá 
prkna, takže všude protahuje průvan a v zimě je byt 
chladný.”  Špatně prekrytá prkna nám indikujú prest-
up v strope nad hlavnou vstupnou halou. Dispozičné 
usporiadanie haly zasa vymedzuje jediný možný prie-
stor na schodisko v severozápadnom rohu. 
Na novo utvorenej vstupnej fasáde rozoznávame 
minimálne dve vrstvy omietok prislúchajúcich k 
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barokovým etapám. Neskoršou z nich je hrubá režná 
vrstva omietky pieskovcovej farby s hladenými de-
tailmi (viz. pohľady), ktorými sú po celom obvode 
prebiehajúce horizontálne pásy, hrúbky 200mm, 
deliace suterén s prízemím a prízemie s poschodím. 
Rovnakým pásom bola prekrytá aj fabiónová rím-
sa. Zatiaľ čo pasparty s detailom uší nachádzame na 
východnej fasáde okolo okien na prízemí, aj poschodí, 
na západne fasáde sa okná na prízemí javia bez uší s 
jednoduchými paspartami o šírke 160mm. Tento de-
tail sa na severnej a južnej fasáde zatiaľ neodhaľuje.
Ďalšiu barokovú vrstvu nachádzame len v indíciách, 
ktoré sa prejavujú červeným náterom. Tento náter sa 
nachádza hlavne na zvyškoch konzoliek nad hlavným 
vstupom, ktoré kedysi niesli rímsu vstupného portáli-
ku. Na základe analógií prislúchajúcich k portálikom 
z rovnakého obdobia vieme odhadnúť jej veľmi zjed-
nodušený tvar, viac by mohla odhaliť už len sonda do 
omietky, hlavne v spodnej oblasti, kde sa dajú očakávať 
stopy po pilieroch, ktoré by rímsu opticky niesli, či už 
plastických prvkoch (pilastre a lizény), alebo len vo 

farebnosti omietky prevedení. Ďalšie známky po čer-
venom nátere sa nachádzajú o niečo vyššie nad touto 
rímsou, ale zároveň aj na južnej časti tejto fasády a to 
priamo na vrstve sgrafita.
Dendrológia drevených zárubní na poschodí v sev-
ernom krídle, ktorá spadá do sezón 1639-55, nám 
potvrdzuje teóriu ranno-barokovej prestavby rene-
sančného paláca pod vedením Parisa von Spadka. Ten 
tu pobýval 25 rokov, čo mu dáva dostatočný priestor 
na realizáciu viacerých barokových úprav, aj zmenu 
fasád. Zároveň po ňom dedí jeho majetok dcéra Anna 
Lažanská, ktorá tu tiež následne sídli až do svojej sm-
rti v roku 1709, čo znamená, že tu žije 34 rokov. Pre 
zámok to znamená obdobie, kedy sa jeho majitelia o 
objekt svedomite starajú, je možné že vo viacerých 
fázach na svoj obraz vylepšujú.
Spadko zároveň priberá k svojim majetkom obce Staré 
Sedlo, Jadruž, Malé Dvorce a Borovany. Z predchádza-
júcich stále s Bernarticami vlastní Dehetnú a Skařez. 
V Starom Sedle rovnako opravuje panský dvor.

Stabilné katastre obcí: Staré Sedlo, Jadruž, Malé Dvorce, Borovany. (www.cuzk.cz)
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VRCHOLNÉ OBDOBIE ZÁMKU V RANNOM BAROKU.
Pôdorysná schéma ranno-barokového zámku.
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Prechod do rúk Lowensteinovcov.

Po smrti Anny v spomínanom roku nastáva pre areál 
zámku zlomové obdobie. Anna je totiž poslednou 
šľachtičnou obyvateľkou sídla, čo bude mať za násle-
dok následne chradnutie a úpadok celého statku 
ako panského sídla. Majetok dedia jej synovia, tí sa 
ho však postupne zbavujú a v roku 1718 predávajú 
Františkovi Václavovi zo Sitzendorfu, ten následne v 
roku 1723 Ottenhauserovým. Vzhľadom na to, že ani 
jeden z vlastníkov tu nesídlil, je len veľmi nepravde-
podobné, že by zámok obnovovali. V roku 1732 sa 
dostáva do rúk Lowensteinových, ktorí sídlo prebera-
jú na dlhé obdobie. Sídlo sa však stáva oficiálne uby-
tovaním panských úradníkov. Lowensteinovci už v tej 
dobe vlastnili borské panstvo, a snažili sa o postupné 
skúpenie panstiev v celom územnom páse od Boru po 
Bezdružice a ich okolie, to sa im však úplne nepo-
darilo. Navzdory tomu však vlastnili mnohé lokality 
v okolí: Skařez, Dehetnú, Dubce, Malé Dvorce, Jad-
ruž, Borek, Borovany, Staré Selo, Racov, Strachovice, 
Olešnú a Vidice.
Podrobný inventárny súpis vzniká v roku 1735 a pop-
isuje zámok ako Schloss následovne:

“zámecká kancelář (Schloss Kantzley; zde není jisté, 
zda jde o nějaký prostor či o název úřadu, resp. zda tato 
kancelář není totožná s následující úřední světnicí), úřed-
ní světnice (Kantzley oder Amts-Stuben), předsíň, kuchy-
ně, sklep vedle kanceláře, spodní sklep, pivovar a spilka, 
byt sládka, sladovna, sušárna resp. hvozd a bečvárna, v 
majerhofu. zase ratejna, moučná a obilní půda, světnice 
s vinopalnou, dobytčí stáj, teletník, kurník, mléčnice 

(Milchgruben), v zámecké zahradě ještě husinec (či posa-
da na husy) a kurník. Z nábytku a vnitřního vybavení 
je v zámku zmiňováno šest nových čtyřhranných stolů z 
měkkého dřeva, 12 židlí a šest postelí, v kanceláři pak 
dvoukřídlé dveře z měkkého dřeva s plášťovým zámkem, 
závorou a okénkem nad těmito dveřmi, železná mříž 
tvořená devíti pruty, velké železné váhy se sadou různých 
závaží, velká pozlacená skříň se železným kováním, 
v předsíní u kanceláře (Vorhaus) také velké vahadlo 
(Waagbalcken) a stará almara na závaží s železným 
kováním, dále dveře vedoucí z předsíně do kuchyně, kde 
stála pec. V úřední světnici byly dveře z měkkého dřeva s 
plášťovým zámkem a dvěmi závěsy, čtyři čtyřkřídlá okna 
s okenními tabulkami v olovu, čtyři železné mříže, velká 
železem okovaná truhla (Kasten) na uschování vrchnos-
tenských peněz, zelená almara se čtyřmi dvojitými závěsy, 
plášťovým zámkem a klíčem, další zelená almara se 
čtyřmi závěsy, zámkem a klíčem a další dveře s plášťovým 
zámkem a klíčem. Také do již zmiňovaného sklepa vedle 
kancelářské světnice vedly dvoukřídlé dveře z měkkého 
dřeva se čtyřmi závěsy, klíčem a plášťovým zámkem. Ve 
spodním sklepu jsou zmiňovány dveře se závěsy a visacím 
zámkem.”

Po svojich majetkoch pravdepodobne cestovali a kon-
trolovali ich, preto môžeme medzi ranno-barokovou 
fázou Spadkových a výslednou upadnutou fázou z 
Mildenbergerovho popisu sledovať ešte medzifázu. 
Sídlo už neslúži vrchnosti k stálemu obývaniu, no 
využívajú ho pravdepodobne na krátkodobé prenoco-
vania na pracovných cestách. K tejto fázy kladieme 
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napríklad neskoro-barokové kovanie dverí do hlavnej 
jedálne na poschodí. Dvere sa otvárajú opačne, je teda 
možné, že ich hlavná strana bola práve pohľadová z 
jedálne. K danému obdobiu budú prislúchať aj niek-
toré vrstvy náterov na poschodí. Z vyššie uvedeného 
popisu je zreteľné, že úradníka, ktorý ho vypracoval 
veľmi nezaujímal samotný objekt zámku ako stavby, 
venoval skôr pozornosť jednotlivým prvkom, veci-
am, ktoré mali nejakú hodnotu a veľkosti poľno-
hospodárstva okolo tvrze. Z popisu sa ďalej dá vy-
cítiť, že prízemie malo úradnícku funkciu - úradná 
predsieň, kancelária, ratejna, slúžilo teda ako zázemie 
dvora. Poschodie sa v tejto medzifáze ešte necháva-
lo pre občasné ubytovanie Lowensteinových. O tieto 
miestnosti bola ešte ako taká snaha sa starať, no sídlo 
ako celok následne začína chradnúť a upadať. Zároveň 
nám v popise chýba aspoň náznak k vertikálnym ko-
munikáciám. Je dosť možné, že úradník nemal prístup 
do “panskej” časti na poschodí, tak ju ani nespomína. 
Stále ešte predpokladáme že do panskej jedálne na po-
schodí sa dostávalo schodiskom zo vstupnej haly.
Po smrti Dominika Markvarta sa Bernartice dostávajú 
do rúk syna Karola Tomáša. Ten v bernarticích stavia 
nový kostol medzi rokmi 1736-45, kedy je dostavaná 
aj veža. Je možne, že v období stavby sa tu Karol ob-
javoval o niečo častejšie - využíval občas panské po-
schodie. Knieža Karol žil do roku 1789, a teda ešte za 
jeho života dochádza na zámku k zmenám a opravám, 
o ktorých nám rozpráva kresba a popisok úradníka 
Mildenbergera z roku 1786. 
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Upadanie sídla.

Z nasledujúceho popisu a nákresu vytvoreného 
správcom Mildenbergerom v roku 1876 vieme dos-
pieť k tomu, že došlo už k ozajstnému zlomu a  Karel 
a ani žiaden iný Lowenstein už do Bernartíc osobne 
nezavíta, areál je prenechaný napospas správcovi - a 
ten v tomto prípade nie je výhrou. Ide o nezodpov-
edného úradníka, o ktorom vieme len toľko, že pos-
tupne obsadzuje na zámku viac a viac miestností. 
Tie svojim nestaraním postupne ničí a upadajú. Na 
samotnom zámku pribúda absolútne nevhodná funk-
cia - chov ošípaných a dobytka priamo na vnútornom 
nádvorí. Na zámok však prichádza aj druhý úradník, 
ktorý zisťuje aktuálny stav a vyvýja iniciatívu na aspoň 
drobné úpravy. Na základe akej iniciatívy sa však oc-
itol Friedrich Mildenberger v Bernarticích nevieme. 
Možno sa do Boru dostala upomienka k stavu zám-
ku a tak išiel skontrolovať situáciu. K ubytovaniu vy-
užíval bývalý sál v prízemí. 
Vo vstupnej sieni 2 mizne schodisko do poschodia, 
zostáva po ňom však neporiadne zaklopený strop 
v mieste prestupu, cez ktorý prefukuje, tak ako je 
spomenuté vyššie. Rozdelenie hlavného sálu (jedálne) 
priečkami na miestnosti 3-6 je práve z tohto obdo-
bia, kedy si Mildenberger sál opravuje a prispôsobu-
je si ho na obývanie. Zároveň je však možné, že sál 
bol nejak delený už predtým - z textu byl dán dovnitř 
strop, kdysi na něm kusy zdi. Interpretovať presne to 

však nevieme. Sporná je nasledujúca miestnosť 7, pri 
ktorej Mildenberger spomína klenbu, no či sa jedná o 
prízemie alebo poschodie, alebo oboje, určiť nevieme. 
Ani na jednej úrovni sa nezachovali aktuálne viditeľné 
stopy po tejto klenbe. V rohovej miestnosti 7 sa ďalej 
nachádzal záchod. Miestnosti 8-10 fungovali ako 
kuchyne a sklady. Keďže vieme o ďalších miestnostiach 
s kuchynkami - na poschodí nad číslom 8, miestnosť 
medzi  a a b, miestnosť 10, hlavná kuchyňa v 8 sa 
pravdepodobne často neužívala. Severné krídlo obýval 
správca, v b mal izbu so záchodom, v 10 kuchyňu. 
Ďalšia kuchynka prináležala už zo starších dispozícií k 
miestnosti a, čo sa dialo tu, nevieme. Vieme však, že 
ešte existovala veža. Nádvorie slúžil chovu zvierat a na 
vertikálne komunikácie. Ako pozostatok predchádza-
júcich období sa tu nachádzalo kamenné schodisko 
ku ktorému bola na severnej fasáde pristavaná drevená 
pavlač - pod ňou chlievy. Murovaná pavlač podľahla 
skaze a bola prestavaná na drevenú pavlač - pod ňou 
rovnako chliev, so slimákovým schodiskom. Toto 
schodisko, len dve stopy široké definitívne neslúžilo 
panstvu. Jeho vznik je spojený so zánikom odhado-
vaného schodiska vo vstupnej sieni. 
Južnú jedáleň na poschodí dočasne využíva reverend 
(kazateľ), ktorý tu pobýva zjavne v období rekonšt-
rukcie fary 1782-85. Toto ubytovanie je len dočasné, 
referend tu nemá ani záchod, problémovo sa tu vyku-
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ruje, no zároveň mu poskytli to “najkrajšie”, čo mali. 
Za účelom bývania však priestory neboli najvhodne-
jšie. Pozostatky priečky v miestnosti nad predsieňou a 
jej rozdelenie na komory nám vymedzuje priestor, kde 
mohlo vystupovať schodisko, a teda v tomto období 
zle prekrytá diera, ktorú Mildenberger spomína. 
Ako fungovalo severné krídlo konkrétne nevieme, 
vieme len, že ho “obýval” nezodpovedný správca. 
Záchod na severnej strane na poschodí je ešte z pred-
chádzajúcich období, kedy vzniká najprv východne a 
neskôr sa posúva pravdepodobne do vedľajšej miest-
nosti, čo je patrné na severnej fasáde. Kedy však na 
poschodí presne zaniká sa určiť nedá. Tušíme však, že 
pod existujúci záchod sa napojil aj správca so svojím 
záchodom na prízemí. Na poschodí sa ďalej nad 8 na-
chádza kuchyňa. Tá môže slúžiť správcovi, jej poloha 
je však pravdepodobne staršia. Mohla to byť obslužná 
kuchyňa k jedálni na poschodí, ale fungovať mohla 
na prihrievanie ešte aj za občasnej návštevy Lowen-
steinov.
Možné úvahy o tom ako dispozične fungoval zámok 
nám potvrdzuje aj inventárny súpis z 13.mája 1818. 
Ešte v tomto roku čítame, že objekt mal podobu vi-
ac-menej rovnú Mildenbergovmu popisku a teda 
úradnícke bývanie popisuje následovne:
“jeho budova je postavená do čtyřhranu, je 13 sáhů dlou-
há a právě tolik sáhů má do šířky. Z vchodu, jenž je nad 

kamennými schody, vede vpravo chodba k přízemnímu 
podlaží, které sestává ze čtyř pokojů s rákosovými stro-
py, klenuté kuchyně, dále z jednoho velkého a jednoho 
malého dřevníku, vlevo na druhé straně jsou dva pokoje 
s rákosovými stropy, dvě komory, jeden kvelb a kuchy-
ně, pod celým podlažím jsou tři velké a tři malé klenuté 
sklepy. Do 1.patra vedou dvoje schody, totiž dřevěné šnek-
ové schodiště a pak rovné s kamennými schody. V 1.patře 
je celkem devět pokojů, z čehož jsou tři s rákosovými stropy 
a šest s prkennými, pak velká klenutá kuchyň s cihlovým 
dlážděním, jedna komora a dvě malé dřevěné předsíňky 
(pavlače?). Krov, který pokryt šindely, je v dobrém stavu, 
všechny budovy jsou jinak dost starodávné, ale s dobře 
udržovaným zdivem z kamene a vápna. “

Nasleduje medzifáza úpadku, kedy dochádza k po-
sunu kúrenia z pavlače - tá je zbúraná, do predsiene 
na poschodí. S búraním pavlače dochádza k stavbe 
vnútorného schodiska, ktoré však koliduje so vstu-
pom do jedálne na poschodí. Črtá sa nám tak fáza 
istých úprav zámku, kedy sa ešte upravuje, ale celkovo 
zámok veľmi upadá a chátra. Táto jedáleň na poschodí 
je ešte občas využívaná, ale už nie pre panstvo, to by 
si nedovolilo chodiť po schodoch, ktoré kolidujú so 
vstupom do jedáne. Obýva tu stále reverend?

35

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



36

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



ZÁMOK V DOBE ÚPADKU.
Pôdorysná schéma neskoro - barokového zámku.
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Premena na sýpku.

Tento súpis sa pre nás stáva zároveň poslednou zmien-
kou o zámku ako o čisto úradníckom sídle. K nasledu-
júcemu súpisu dochádza až v roku 1851, kedy už 
hovoríme o obytnej budove so sýpkou. Ku klasicist-
nej úprave zámku tak dochádza niekedy pred týmto 
rokom.
Na prízemí sa v zásade mení vstupná hala, kde 
pribúdajú schodiská z pivníc a zároveň kamenné scho-
disko, využívajúce staršie kamenické prvky, z prízemia 
do poschodia. Prízemie zjavne slúži ako úradnícke 
byty, stále napríklad využívajú kuchyňu, kde je nano-
vo prebudovaná klenba nad pecou.
Na poschodie sa teda vystupuje z predsiene. V tomto 
období je poschodie využívané ako sýpka, teda s urči-
tou výnimkou. Tou výnimkou je bývala jedáleň, kde je 

patrný posun vykurovacieho telesa z miesta pavlače do 
predsiene so schodiskom. K tomuto posunu muselo 
prísť zároveň so zánikom pavlače. Je teda možné, že sa 
jedáleň na poschodí využívala ešte inak ako sýpka. Tej 
mohli slúžiť zvyšné 2 krídla, severné a východné. Ešte 
v tomto popise zostáva pôvodné členenie poschodia, 
avšak priečky sú už bez výplní. Tieto deliace priečky 
sa definitívne nespomínajú v inventári z roku 1909. 
Všetky okenné otvory na poschodí sú nahradené 
sýpkovými oknami s druhotne použitými kamen-
ickými osteniami, vyplnené mrežou deliacou okno na 
6 polí a na niektorých oknách zostáva zachovaná ich 
troj-tabuľková výplň.
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TVRZ AKO SÝPKA.
Pôdorysná schéma klasicistnej sýpky s úradníckym zázemím.
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ZMENY FASÁD.
Porovnanie zmien na západnej fasáde z obdobia renesancie so sgrafitom, barokovej fasády s 

ušatými paspartami a klasicistnej fasády so sýpkovými oknami.
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1	 pravdepodobne gotické

2	 pravdepod. okolo r.1500, do pol. 16.st.

3	 neskoro renesančné po r.1583

4	 ranno barokové od r.1649

5	 barokové (hl. okolo 1700)

6	 klasicistné od r.1786 do pol. 19.st.

7	 po pol. 19.st. až okolo r 1900

8	 novodobé

Stavebno-historický priezkum, Ing. Jan Anderle, Atelier historické architektury, 2010

42

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



1	 pravdepodobne gotické

2	 pravdepod. okolo r.1500, do pol. 16.st.

3	 neskoro renesančné po r.1583

4	 ranno barokové od r.1649

5	 barokové (hl. okolo 1700)

6	 klasicistné od r.1786 do pol. 19.st.

7	 po pol. 19.st. až okolo r 1900

8	 novodobé

Stavebno-historický priezkum, Ing. Jan Anderle, Atelier historické architektury, 2010

43

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



44

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



45

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



46

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



47

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



48

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



49

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



50

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



51

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



52

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



53

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



54

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.



55

ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.

Od šľachtického sídla k jej úpadku.



Zoznam tém, ktoré zatiaľ nebolo možné dobádať. 
Väčšina z nich je závislá na archeológií, alebo na 
sondách v omietkach, stenách, alebo podlahách.

Nádvorie vo svojej skladbe ukrýva viacero odpovedí. 
Presné určenie jeho úrovní upresní predstavu o obdo-
biach medzi gotikou a renesanciou, čo môže ozrejmiť 
obdobie posunu vstupu zo severu (vstup v inej úrovni 
ako nádvorie a podlahy) na západnú fasádu. Mohlo k 
tomuto posunu dôjsť už v renesancii?

Rovnako nejasná je situácia prestupu do južnej 
jedálne/sály v prízemí z nádvoria, kde môžeme pozor-
ovať jasne definovaný portál z kameňov s elipsovitým 
segmentom. Vstup svojim výškovým umiestnením 
odpovedá dnešnej úrovni nádvoria, úrovňou práce s 
kamenickými prvkami však neodpovedá novodobému 
zásahu. Časové zaradenie tohto vstupu nám nie je v 
tomto momente jasné ani na základe dispozičných 
schém. Aký je vzťah tohto vstupu s murovanou pav-
lačou z renesancie?

Aká stará je arkáda/vstup na nádvorie? S určitosťou 
vieme že zapadá do dispozičného usporiadania v 
prestavbe v rannom baroku, nemohla tu už existovať 
skôr? Kedy definitívne zaniká severný vstup a vzniká 
na západe?

Pre ujasnenie formy murovanej pavlače sú nutné 
ďalšie sondy do omietky na južnej fasáde nádvoria, 
aký mala pavlač rytmus v zaklenutí? Nachádzali sa tu 
4 alebo len 3 polia?

Presnú datáciu a zánik arkád na poschodí by mohli 
napovedať sondy do omietok v ich okolí. Vznikajú 
a zanikajú už v renesancii, alebo boli ponechané aj 
počas prvej barokovej prestavby?

Nachádzajú sa niekde vo vstupnej sieni stopy po 
staršej vertikále na poschodie? Náš predpoklad je jej 
severozápadné nárožie, pod omietkou by sa teda mo-
hli nachádzať stopy.

Kedy dochádza k posunu topeniska v jedálni na po-
schodí?

Kedy vzniká a ako súvisí exteriérové kamenné scho-
disko v severovýchodnom rohu nádvoria so vstupom 
do pivníc z nádvoria, ktoré sú v baroku prestavo-
vané/vznikajú? Odkryv v okolí vetracieho okienka = 
bývalého vstupu, by mohol na túto otázku odpovedať.

Podrobný prieskum by mal byť realizovaný v rámci vš-
etkých fasád, z lešenia. Na východnej a severnej fasáde 
sa nenachádzajú stopy po sgrafite, akú mali podobu 
v renesancii? Stopy červenej farby na západnej fasáde 
(pravdepodobne barokové) zatiaľ nie je možné zaradiť. 
Akú formu mal barokový portál?

Existujú nejaké stopy po juhovýchodnej veži?
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ČASŤ SHP
Objekt tvrze v závere novoveku.
Od šľachtického sídla k jej úpadku.
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