Pansky Mlyn Vysoké Myto

Vstupuji do tmavého polootevieného dfevéného objektu. Katr jede na plné obratky. Obsluhuji ho
dva panové v teplych mikinach a se sluchatky na usich. Po¢kam aZ se dofezou laté. Katr jede na volnobéh a ja
se pana Prokese, majitele Mlyna ptdm, jestli jedou na vodu. Pan promazava katr a odpovida ,, Mohli bychom,
ale udélali jsme si tu vodni elektrarnu. Za 2,50 K& prodavame a 4,70 K¢& pak od CEZu kupujeme*. Pockam ai
do katru zasunou dalsi varku a pak uz jdeme s majitelem do Mlyna. Prochazime ctyfi patra zachovalé
technologie, kterou déda ve tficatych letech pofidil. Pan majitel mi popisuje jednotlivé ¢asti zachovanych
strojh. Pfemyslim o tom, jaké asi mél déda s mlynem plany. Ty mu vsak pretrhl rok 1948, kdy rodinny mlyn
zabavil komunista. Mlyn pak mlel do roku 1963. Diky schopnosti dédy byla technologie skartovdna pouze
papirové. Po roce 1989 byl zdevastovany mlyn rodiné vracen. Vzpomenu si i na svého dédu, ktery mél ve
stejném mésté sklenarstvi, které taky komunista zabavil. Nechal nas stejné jako ProkeSovy v objektu bydlet a
platit ndjem. Na rozdil od Prokesu, my jsme dostali zpét sklenarstvi funkéni, i kdyZz do néj komunista
neinvestoval. A navic, kdyby moje mama nenasla papiry od stroju, které tam déda pofidil, museli bychom si
je od komunisty koupit. Pan Prokes mél stroje nastésti skartované. Diky témto paraleldm zacindm uvaZovat o
tom, jak stat pomohl malym rodinnym Zivnostnikiim, kterym se vratil majetek s provozovnou a ktefi chtéli
navazat na ambice svych predkd. Premyslim jestli ,,genidlni” Klausova kuponova privatizace s timto vibec
pocitala. Vzpomindm si, Ze i ja jsem jako student vlastnil kuponovou knizku a o trzni ekonomice jsem nemél
ani paru. Myslim, Ze nevédoucich, ktefi nakonec kuponovou knizku prodali, a tak si kratkodobé uzili
utrzenych penéz (za 1000 K¢ jste dostali kolem 30 000 K¢), byla prevazna vétsina. Védoucich podnikatel(
anebo podvodniku byla opravdu mensina. Po tficeti letech potfebuje pan Prokes Ctyficetimilionovy Uvér, aby
zacal fungovat jako jeho déda. OvSsem nikdy uZ nebude v pozici svého dédy, protoze mlyn ma nyni
konkurenci ve velkych korporacich vedenych pravé védoucimi podnikateli.

Co dnes s Panskym Mlynem. V predloZené praci Radka Swaba a v diskusi s nim sdilim tézky proces
sestavovani stavebniho programu. Neboji se pfiznat své omyly, kterymi bylo nutné projit. Pak pfichazi dle
mého ta prava myslenka. Obnovit provoz mlyna (pila je funkéni), ale v mensim méfitku a s alternativnimi
produkty. Novy provoz je doplnén ,Zivym“ muzeem, kde si navstévnik mlze zkusit mlit ¢i upéct. Toto
rozhodnuti povaZuji za Uspésné. Zamyslim se nad paralelnim provozem kavdarny a baru ve stodole. Nebudou
se tyto provozy navzajem oslabovat? Pochyboval jsem o umisténi kavarny v poslednim patfe mlyna, ale
nakonec jsem tuto myslenku pfijal. To, co podle mé projektu chybi, je zazemi pro majitele. Myslim, Ze po
zbourani domd, ve kterych dnes bydli, by si zaslouZil alternativu k bydleni v arealu. V tomto kontextu citim
rezervu v programovém obsazeni stodoly i zahrady, ktera je v projektu vénovana verejnosti.

PFistup k architektonickému reSeni aredlu je jasny. OcCisténi vlastni hmoty mlyna je v poradku.
Doporucoval bych viak s archeologii domu pracovat na jeho fasadé podobné jako uvnitt. Vylesténi fasady a
kompletni vyména oken (ktera ma dle mého ndzoru opodstatnéni a kontextualni hodnotu v poslednim patre
Mlyna) je na Skodu paméti domu.

Jsem rdd, Ze si Radek vybral tuto nelehkou ulohu ozZiveni architektonické dominanty Panského
mlyna, jehoz figuru nosim v paméti od détstvi a do kterého jsem se diky oponenture této prace konecné
dostal. Doporucil bych stavebni program optimalizovat. Pak by stalo za to projekt s majitelem propocitat.
Treba se kromé kol turbiny, pasové pily roztoci i mlynské kameny.
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