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Zadani

Pfedmétem modulového projektu je obnova aredlu zanedbaného zémku se dvorem a parkem.
Zamek bude navracen do podoby v 1. poloving 19. stoleti. Novodoba pfistavba zdmku bude
odstranéna. Vyrazné piestavény nebo nahrazeny budou i hospodaiské budovy
spoluvytvarejici areal zamku. Vyfesen bude i $ir$f kontext, ktery tvofi jak zamecky park, tak
jeho nejblizsi okoli. Aredl zamku bude vyuzit zejména pro obecni ifad, muzeum, galerii,
knihovnu a infocentrum, v hospodéiskych budovach bude zmistén taneéni sél, pfednaskovy
sal, ateliéry, zkuSebny, klubovny. Prizkumova &4st doplni a prohloubi stavajici stavebng
historické priizkumy, provede éasoprostorovou funkéni analyzu objektu a provede podrobnou
inventarizaci hodnotnych femeslnych prvki.

Hodnoceni navrhu

Prizkumova &ast naplnila zadéni a vyznamné upfesnila vyvoj zdmku. Zvlasté cenné je
porovnani zamyslenych zamért, doloZenych archivaliemi, s tim, co bylo skuteéng
realizovano. To je aspekt, ktery je pfi prizkumech nékdy opomijen, coZ pak vede k myslnym
interpretacim vyvoje. V Liptéle, kde nikdy nebylo postaveno planované vychodni kiidlo, by
to bylo zvlasté vyrazné, tim spise, Ze jeho zéklady provedeny byly. Provedend inventarizace
bude cennym podkladem pro vlastni realizaci obnovy zdmku.

Adaptace existujici budovy zamku je navrzena s maximalnim respektem k dochovanym
konstrukcim i detailtim a ani z funkéniho hlediska ji nelze nic vytknout. DileZitou éasti
navrhu je doplnéni hmoty zdmku do symetrické podoby diky dostavbé vychodniho kfidla v
pivodné zamyslené hmoté (kterd nahradi novodoby domek $kolnika). Tento zdmér je
jednoznaéné pozitivni, nebot’ toto kiidlo doplni osovou kompozici celého aredlu do celistvé
podoby a navic v ném mohou byt umisténé takové funkce, které by bylo do historickych
prostor nevhodné (napf. socidlni zafizeni). Realizace této mys$lenky miize mit dve krajni
polohy: bud’ historizujici, snazici se maximalné pfibliZit ptivodnimu projektu z 20. let 19.
stoleti, nebo naopak zcela soudobou. Autor se rozhodl pro uréity kompromis, kdy nové kfidlo
kopiruje hmotu kiidla zapadniho, v&etné mansardové stfechy. Historicky rozvrh a formaty
oken viak aplikuje pouze na vnéjsi (zdpadni) sténé k¥idla, zatimco na ostatnich dvou voli
zcela odliSnou, lze fici kontrastni kompozici. Podle mého ndzoru je toto feSeni z
architektonického hlediska nejslabsi ¢asti celé prace. Jednak proto, Ze vysledek pusobi
dojmem necitlivé adaptace historického kiidla, ale snad jest& vice proto, Ze citelné naruSuje
osovou symetrii nejen zdmku, ale 1 hospodatskych budov jak ve stavajici, tak navrZené
podobé. _

Hospodatské budovy, jejichZ hmota je zrcadlovou analogii hmoty zamku, byly zcela
znehodnoceny v obdobi socialismu. Navrh poéita se zachovanim stavajiciho (historického)
pudorysného rozsahu, ktery dopliiuje o stiedni kolmé kifdlo, tvofici protivéhu stfedniho
rizalitu zdmku. Se zachovanim historickych konstrukei poéita pouze u velké ¢asti stén
piizemi. Je samoziejmé otazka, zda by to bylo pii realizaci technicky redlné, nebo zda by se
naopak neprokézalo, Ze hodnotnych a vyuzitelnych konstrukei & prvki je zde dokonce vice.
Ocetiuji zvoleny pfistup, nebot klade diraz na respektovani historické materie namisto
realiza&né jisté jednodussi totalni demolice a vzniku novostavby. Architektonicky vyraz



navrhované stavby nemé nic spoleéného ani s tim, jak budova vypada dnes, ani s jeji podobou
v minulosti. Pokud jde o dvorni pohled, je to nad¢asova klasicizujici architektura velmi
silného vyrazu, ktera piirozené komunikuje s architekturou zamku. Pokud by byla
realizovéna, pedstavovala by pro budouci generace obtiZny ofiSek, pokud by méla byt podle
stylu datovéana. To neni minéno jako vyhrada ¢i nedostatek, naopak. ToteZ ale nelze fici o
budové jiznim (vné&jsim), pohledové exponovaném priceli. To sice také charakterizuje
symetrie, posilena i vystupujicim valcovym tvarem ve stfese, ale po klasicizujici vznosnosti
zde neni ani stopy — jde o ploché, monoténni, schematicky feSené priceli, které by snad
slugelo novostavbé z pielomu 50. a 60. let. Pokud by autor nékdy v budoucnu na projektu dale
pracoval, mé&l by nalézt mnohem invenéngj3i fedent (to plati také o bo¢nich pruceli a vlastné 1
o samostatné situovaném lékatském domé ve vychodnim sousedstvi. Soucasti préce je i novy
most zptistupiiujici arel od vychodu. Celkové feSeni zameckého parku lze pouze tusit z
axonometrii na str. 160-161 (kde oviem neni zakreslen jediny strom) a z nékterych
vizualizaci, adekvatni vykres parku v8ak postradam.

Grafick4 prezentace prace je dobra a piehledna. Mam k ni pouze dvé vyhrady. Zamek je
hlavnim pracelim obracen k severu (pfesngji: k severoseverozapadu), ale na hlavnim vykresu
padorysi sméfuje ..k jihu* (=dold). To je velmi matouci, tim spi3e, kdyZ na vykresu chybi
severka. Druh4 vyhrada spo&ivé v tom, Ze tento — jeden z nejdtilezitéjSich vykresu — je
zmengen natolik, Ze popisy jednotlivych mistnosti jsou na hranici ¢itelnosti i pii pouziti velmi
silné lupy.

Zavér

Prace je jednozna¢né pfinosna a ukdzala redlnou cestu, kterou by se mé&la rehabilitace zamku 1
celého arealu ubirat. Jak bylo vy$e uvedeno, architektonické feSeni nékterych &asti nepovazuji
za zdafilé, tim spise, Ze jsou ve viditelném kontrastu s ¢4stmi naopak velmi invenénimi. Za
nedostatedné propracované (nebo piinejmensim nedostatecné prezentované) povazuji i fedeni
zameckého parku.
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