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Zhodnoceni prace ve vztahu k zadani:

Zaddno je rozpracovani studie bytového domu, v zdsadé do podoby projektu pro stavebni fizeni.
V nékterych profesich je rozsah zadani pochopitelné omezen na hlavni aspekty a koncepty
usporadani, ale vcelku jsou z predloZené prace patrné dlleZité principy technického feseni celé
stavby.

Zadani je tedy v této bakalarské praci z mého pohledu naplnéno beze zbytku.

Vztah k Gvodni studii:

Plvodni studie prosla nékterymi pravami, které vedly k proveditelnéjsi a jednodussi konstrukci
(pfedevsim se jedna o zjednoduseni zakladni hmoty objektu). V hlavnich pricelich je urcité plasticity
dosazeno rozdilnou hloubkou lodzii, takZe zde Uprava nema tak podstatny vliv. Ale na sStitovych
stranach zmizel ryzalit, byl zaménén za prosty sloupec oken, coZ se na objektu projevilo dosti
nestastné.

Zménény byly i dispozice - zmizela patrova hala s pficnym prosvétlenim (zifejmé z davod lepsi
ekonomie provozu), zménily se dispozice byt(, do dispozi¢niho usporadani zasahla i nutnost nalézt
misto pro technicka zafizeni (zdroj tepla, odvétrani garazi), ziejmé je zde nékde i Uklidova mistnost
(snad ne na kazdém podlazi, jak naznacuje vykres 2.NP) a mistnost na kola a koc¢drky (v ¢islovani
mistnosti v 1.NP je trochu zmatek — mistnost, oznacend 1.51 urcité nemad 2,74m2 jak je uvedeno

v tabulce a mistnost 1.45, ve které je zfejmé umistén kotel, v tabulce chybi). Zmény v dispozicich
bytl byly zjevné vedeny m.j. snahou, aby kazdy byt byl napojen jen na jedno jadro. Vzhledem

k tomu, Ze se jednd o byty o jedné nebo maximalné dvou obytnych mistnostech se jedna o snahu
rozumnou.

Celkové lze konstatovat, Ze navrzené Upravy jsou technicky opodstatnéné, ale k lepsimu vzhledu
objektu nevedly. Myslim, Ze pro autora to bude dobrym poucenim pro dalsi projekty.

Stavebni feseni:

Zakladem konstrukéniho systému jsou pricné nosné stény o pestrych rozponech od 3,9m do 7,5m,

v suterénu prevedené pres prlvlaky do sloupll. Nosné stény i stropy jsou navrZeny ze Zelezobetonu,
suterén je z betonu vodostavebniho. O kladech ¢i zaporech kompletné Zelezobetonové konstrukce u
v zasadé nizkopodlazniho (4NP) bytového objektu tu nechci spekulovat, mozna by o tom mohl
pohovorit autor projektu v ramci rozpravy.

Stavebni feseni je rozpracovano do poZadovanych podrobnosti, véetné zakladnich detail(i a skladeb.
V nékterych detailech jsou drobné nejasnosti (ve skladbé mezi garazi a vytapénym prostorem 1.NP
chybi tepelnd izolace na ochlazované strané a pod izolaci krocejovou by se zfejmé tvorila pliser; neni



jasné, jak je kotven hydroizolacni asfaltovy pas na stfese objektu;...) a ve vykresech je par , preklepd“
(o tabulce mistnosti jsem se zminil vySe, na vykresu stfechy jsou nesmysiné nékteré spady, coz zjevné
vzniklo prehlédnutim pti kopirovani symbol(), tabulka zamecnickych prvki je spiSe ndznakem
skute¢ného prehledu (chybi madlo schodistového zabradli na strané stény, strhavaci rohoz pred
vstupem, zifejmé i néjaka markyza nad vstupem — ta vSak neni a ni na vykrese), ale v ramci bakalarské
prace to povazuji za marginalni.

Autor zde podle mého nazoru prokazal, Ze vi, jak ma takovy projekt vypadat.

Ostatni technicka feSeni

Prace obsahuje pomérné podrobnou zpravu PBRS véetné vykresd, v nich? véak autor postupoval
ponékud mechanicky (napf. by mne zajimalo, co prochazi témi obrovskymi prostupy stropem nad
1.PP, které je nutné opatfit poZarnimi ucpavkami — pravdépodobné pouze stoupacka kanalizace).
Je zde staticka cast, popis i vykresova Cast zasad TZB, zaddni je urcité splnéno. Autor zde vsak voli
néktera feseni, kterd by si u svého projektu pravdépodobné sam nepral (chladici jednotku kavarny
napt. umistuje na fasadu). Ale prokazal, Ze si naroky profesi uvédomuje a konkrétni reseni by jiz
dopracovali specialisté.

Interier

Navrieno je zafizeni jedné z loZnic, v detailu pak Satni sk¥if. Jeji hloubka je vSak pouhych 430mm, coz
neumoznuje pricné zavéseni raminka. Také jsem nepochopil, proc je skfin upevnéna k jakési
polopfi¢ce — myslim, Ze by dokazala stat i sama o sobé, zejména pokud by byla kotvena k podlaze.
Vybér ostatniho mobiliare se mi nezda uplné v souladu s pomérné tézkym charakterem skfiné a
rustikalnim charakterem podlahové krytiny, ale upozornit bych chtél spiSe na vizualizaci, zachycuijici
pohled smérem k lodZii. Je z ni patrné, Ze vysoké nadokenni nadprazi bude viem mistnostem

v bytech hodné ubirat na vzdusnosti a lehkosti.

Piehlednost a graficka troven prace:

Prace ma dobrou grafickou Uroven, je sestavena prehledné a obsahuje vSechny ¢asti, stanovené

v zadani. Chyby, které jsem zaznamenal, jsou drobnéjsi, nékdy maji spiSe charakter preklep Ci
drobnych nedodé&lk( (na koordina&ni situaci chybi kéty odstupd od okolnich objektl — v situaci PBRS
vsak jiz jsou,...).

Navrh interiéru povaZzuji spiSe za primérny.

Celkové hodnoceni:
Prace je Uplna, spliiuje pozadavky zadani.

Hodnotim ji klasifikaénim stupném C - dObre

Otazky k obhajobé:
1. Byl bych rad, kdyby autor vysvétlil, proc¢ zvolil pro tuto stavbu kompletné Zelezobetonovou
konstrukci a jaké v ni vidi vyhody a nevyhody pfi stavbé i pfi uzivani.
2. Znate néjaké detaily o vzniku a uplatnéni kiesla Barcelona, které jste si vybral pro svij

interiér?
i/

V Praze, 13.6.2020 Lubos Knytl



