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ANALYTICKA CAST

V analytické ¢asti se autorka vénuje historii mista, kterou je nutné pro dobry navrh znat a
povazuji to za dobry uvod.

V této éasti také miZeme nalézt fadu historickych map a fotodokumentaci, jak stavajici, tak
historickou.

Za chybu povazuji, ze v nékterych situacich autorka feSené uzemi vyznacuje — a v nékterych
ne, stejné potom u fotografii, vétsina je popsana, u nékterych popis chybi. Minimalné zakladni
popis — co na fotografiich vidim — by mél byt u vSech. Dale jsou zde prezentoviny 2
architektonické studie — ale bez uvedeni jejich autora. Argument, Ze je autor nedohledatelny
v praxi neobstoji.

NAVRH

Historicky a urbanisticky kontext

Vybrany pozemek se nachazi v mimofadné sloZité lokalité na hranici historického centra,
v misté byvalych hradeb. Urbanisticka struktura je zde neukotvend a zasahy v dobé po II.
Svétové vilce a po r.1989 jsou mimoiadné necitlivé. Vybrany pozemek je naro#ni a navrieny
objekt by mél naroZi a uli¢ni prostor ukotvit.

Autorka pFedstavuje 3 hmotové i vySkové rovnocenné véZe s 6 np, se spoleénym suterénem.
Natocenim ndrozni véZe reaguje na uliéni prostor.

V okoli jsou domy se 13ti patry (bytové domy, Hilton).

Minimalné v exponované naroini poloze by mél byt navrhovany objekt sebevédoméjii a
vytvaret protivahu stavajicim domdm.

Vytvarné reseni
Detailné je bohuZel zobrazena pouze prostiedni véZ. Objekt je pevny, faséda cihlova, evokujici
nékdejsi hrady. Fasada Sramkovsko funkcionalistickd. Pevny a kvalitni ddim je na tomto misté
odpovédi na rozmanité a nekvalitni okoli.

Funkéni usporadani a dispozi¢ni feleni, parter

Za zékladni a hrubou chybu povaZuji, Ze neni zobrazen parter viech 3 objektd, v &irdi situaci.
Chybi tedy zcela vazby vefejného prostoru na fesené objekty, coz byl jeden z tikolt diplomové
prace. Je zfejmé, Ze se autorka podrobné vénovala prGzkumam, v navrhové &asti i dlazbé
mimo feSené Uzemi (pro¢?) a na feSeni parteru nezbyl &as. Je nutné si uvédomit, e bez
prezentace celého feSeného Gzemi s parterem objektu nelze budovu Ffadné a v souvislostech
posuzovat.

Zakladni funkEni rozdéleni (suteren — parkovani, pfizemi vstup a patra komeréni) je spravné.

ﬁ%é?



Pochybnosti vzbuzuje detailni fesSeni dispozic. To budu popisovat po jednotlivych
predstavenych patrech.

INP — 2 vétsi komercni plochy — zasobované pouze z venku, bez moZnosti cokoli dovézt
vytahem z gardzi, restaurace s nefunkénim provozem kuchyné, bez dostatecného zazemi.
Zvlastni schodisté a vytah do garazi — lze v dnesni dobé zabezpedit i bez nutnosti prochazet
pres recepci.

2.—4. NP —pronajimatelné kancelare —z vytaht vystupuji smérem na unikové schodisté, misto
k recepci. (chapu dlvody poZarni, jsem si ale jisty, Ze existuje moZnost, jak vystoupit pfimo
k recepcim v patrech). Kancelarska plocha bude jen obtiZné rozdélitelna do mensich celk, je
nutné pocitat pouze s prondjmem celého patra. Cast pracovnich mist nevyhovuje z pohledu
hygienickych norem na pracovisté — zcela jisté zde nebude dostate¢né mnoistvi denniho
svétla. Na druhou stranu je zde luxusni kuchyrika s terasou. V dispozici mi chybi prvky, které
jsou dnes jiz v modernich kanceldfich béiné, napfiklad sprcha pro ty zaméstnance, ktefi
pfijedou na kole.

5.NP — 3kolici a jednaci centrum, auditorium — v zasadé pro¢ ne (tedy krom toho, Ze by p¥ed
Skolicimi mistnostmi mél byt trochu prostor — a ne jen chodba. A v navrieném open-space
bych pracovat nechtél. A doufam, Ze dnes jiz takové FeSeni neni navrhovano ani do call center.
6.NP — auditorium s vystavnim prostorem a kavarnou asi v zasadé muze fungovat, otazkou je,
zda by vystavni prostor nemél byt v parteru?

Technické reSeni

Kromé lapidarniho popisu nosné konstrukce (Zelezobetonové obvodové stény a nosna vnitfni
jadra) je zobrazeno nékolik zakladnich detailG domu, v€etné navrienych skladeb konstrukci.
Detaily jsou schematické, v zasadé ale funkéni.

U novych budov bych ¢ekal minimélné odstavec vénuijici se navrienému zplsobu topeni a
vétrani, to pova?uji u tohoto typu budov za zasadni.

Zavér
Urbanistické Fe3eni v ramci mésta je velmi kvalitni. Jednoduchy vzhled, zpevriujici neurovnany
prostor. Nereaguje ale na naroZni pozici. Navriené funkce v zasadé spravné, jejich umisténi
diskutabilni. Chybé&jici parter celého objektu, suteren, ktery neodpovidad jednotlivym
nadzemnim objektiim.
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