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Diplomni projekt Vojtécha Klapace se zabyva navrhem nové budovy Parlamentu Ceské republiky dle predem
stanoveného stavebniho programu a lokality. Poklada si za cil nalezeni vhodného tesSeni hlavniho sidla
zakonodarné moci CR konkrétné nové budovy Parlamentu Ceské republiky.

Analyticka cast

Autor preklada odivodnéné tvrzeni, ze soucasné prostory obyvané Parlamentem CR jsou z hlediska modernich
typologii staveb nevyhovuijici a ¢eli fadé prostorovym problémuim. Na zakladé této teze predstavuje propracované
feSeni, nabizejici nové umisténi budovy s efektivni centralizaci vSech provoznich potfeb do jedné
budovy/komplexu. Souhlasim s autorem, e by se otazka hledani nové budovy Parlamentu CR méla opét stat
aktualni.

Podstatné jsou autorovy pocatecni myslenky, Ze formalni podoba nasich instituci je skute¢nym obrazem stavu nasi
spole¢nosti, a ze obecné flexibilita nové budovanych budov je tedy i zde, v Ceské republice, jednim z aktudlnich
témat soucasné architektury a navrhovani. Soucasné s tim byly spravné popsany slabé stranky soucasnych budov
Parlamentu CR. S témito vychozimi tezemi a interpretacemi souhlasim.

Vlastni rozbor autora sledujici souvislosti mezi statnim systémem a architekturou parlamentnich budov, je
kontextualné opren o vétu “Nesmime ovSsem zapomenout na roli verejné spravy v urbanizovaném prostredi,
jelikoZ se nejedna o bézné kancelarské budovy, ale o paterni objekty organizujici mésta a staty a urcujici jejich
podstatu.”. Provedenou analyzu hodnotim kladné, je srozumitelna a pro tcel diplomové prace dostacujici.

Navrhova cast

Koncept

Prezentace zvoleného konceptu neni jednoznacné Citelnd. Stim souvisi i chybéjici autoriv popis zakladnich
parametrl a charakteristik, které jeho navrh reflektuje. Neni Gplné jednoznacné, zda se jednd o obraz soucasného
stavu Ceské spolecnosti nebo naopak, jak predpokladam o predstavu reflektujici opravdu svobodnou, otevienou
a demokratickou spolecnost. Autorova interpretace a symbolické zobrazeni je aZz surrealistické (viz. strana 57).
Velmi dobte postavené vychozi teze se tak se svym exponovanim stavaji lehce agresivni.

Ze strany feky se k budové vzhlizi, jako se vzhlizi k hodnotam demokracie (otdzkou je, zda vyska a celkovd hmota
neni pfili§ dominantni/monumentalni), ze strany parku reprezentuje budova své demokratické hodnoty. Integrita
budovy do bezprostfedné navazujiciho vefejného prostoru je dobra. Kladné hodnotim moznost prostupu parteru
a celkovou transparentnost budovy. Pldorys parteru umoziuje plynuly pohyb a netvofi pro uZivatele Letné
prostorovou bariéru. Potencial je v lepSim propojenim s ndbrezim a centrem mésta.

Navrh

Navrh Fesi velmi komplexni a slozité téma. Jak autor sam zminuje, cituji “Chybéjici typologické zpracovdni tohoto
tématu nejen u nds, ale i v zahranici je na misté. KaZzdd budova parlamentu, na ktery se zaméruje tato prdce, je
unikdatnim prostfedim reprezentujicim poZadavky spravované sféry a odlisSnosti v systému Fizeni” jsou odklady a
informace k tomuto tématu velmi malé a predlozend préce je tedy pokusem o vlastni interpretace tohoto tématu.
Velmi pozitivné hodnotim zvolenou lokalitu a umisténi budovy, jedna se o lokalitu s nejvy$Sim potencidlem
monumentality v Praze. To ostatné doklada jeji predchozi vyuziti pro absurdni sousosi Stalina. | vtom je velké
riziko pri nastaveni celkového feseni a proporce charakteru na nové navrhované architektury.

Autor stavi ndvrh na vyznamnou, historickou a pohledovou osu do velmi oblibeného a uZivaného verejného
prostoru/parku. Tato volba v sobé spojuje propojeni demokratické spravy statu a verejného prostoru/parku tedy
rekreaci a zabavou.



Slabym mistem navrhu je napojeni budovy nového parlamentu na Sirsi okoli, zejména jeji vazba na rfeku. Hlavni
vstup na ose Narodni muzeum — Staré mésto — Parlament je pojata jako nendpadny vstup odpovidajici spi$ nastupu
do dopravni infrastruktury nez vchod pro pési do takto vyznamné a symbolické statni instituce. Vstup z této strany,
ktery by jisté mohl byt velmi frekventovany, ve vazbé i na budovu vlady, je témér , nedlstojny”.

Potencial tohoto mista pro budovu parlamentu, kterd je symbolem nové tvorené budoucnosti s pohledovou
vazbou na Ndrodni muzeum jako symbol ndrodni a statni historie, je velmi silny a v kontextu urbannich struktur
vyjimecny.

Zakladni koncept budovy, tedy jeji otevienost a prostupnost, je pfidanou hodnotou celého feSeni. Otevieny
pudorys objektu umoziiuje ob¢aniim volné prochazet objektem/aredlem, nahlizet a vstupovat dovnitf a zérover
nabizi vyhledy na jiZz zminénou osu a rozsahle veduty mésta. Objekt je rozdélen na 3 samostatné ¢asti, objekt
poslanecké snémovny, objekt sendtu a objekt pro spolecnd jedndni. Jednotlivé hlavni provozy jsou hmotové
oddéleny, ale soucasné funkéné propojeny a integrovany do jednoho celku. Jako pozitivum hodnotim také
moznost vyuziti stfechy jako pobytové terasy, soucasné vsak vidim nedostatek v jeji nepristupnosti pro verejnost.
NemoZnost uZivat tento prostor vefejné a vyhrazovat takto jedineéné misto pouze velmi UGzkému okruhu
,privilegovanych” lidi, jde dle mého nazoru proti zakladnimu konceptu a navrhu.

V hornich, neverejnych patrech, které jsou dominantné kancelafské a jsou navrzeny velmi tradi¢nim zplsobem,
postradam pokus o hledani modernéjsich konceptl organizace kancelarského zazemi. A to i pres to, Ze sdm autor
deklaruje “Zatimco pisu tuto prdci, procesy verejné spravy se prendsi do virtudlniho svéta a tim i zanikaji tradicni
postoje a hodnoty nasich sprdvnich orgdnd, které napri¢ historii zastdvaly” . Tento vyrok by si zaslouZil promitnout
i do modernéjsiho reseni dispozic.

Soucasné prilisSnd unifikace kanceldiskych jednotek nepromitd dostate¢né dle mého nazoru urcitou potiebu
hierarchie a organizace fungovani parlamentu. MozZna by konceptu prospélo vétsi vertikalni otevieni a propojeni
vnitfnich prostor.

Graficka cast

Navrhova cast je graficky zdarile zpracovana. Predstavené pldorysy, fezy a pohledy jsou srozumitelné a dobre
Citelné. Zakresy do fotografii jsou na dobré grafické drovni.

Chybéjici schéma provazanosti funkci a mistnosti by napomohlo k rychlejsi orientaci ve stanoveném stavebnim
programu. Také schéma vedeni fezl by usnadnilo ¢teni vykresQ.

Zadanim predlozené diplomové prace bylo nalezeni nové formy budovy hlavniho sidla Parlamentu CR a naplnéni
zadaného stavebniho programu.

Autorova prace spliiuje predepsané zadani. Silné gesto kruhu svou dimenzi dle mého ndzoru prebiji zakladni
koncept otevienosti a pristupnosti, které jsou fundamentalnimi dlvody, respektive motivacemi pro hledani nové
formy a nahrady sou¢asného umisténi parlamentu CR. Je $koda, 7e nebyl plné vyuZit potencidl inovativnich
moznosti feSeni novych staveb, jak po strance prostorové, tak technologické.

Otazky k diskusi

1. Zpocatku student deklaruje, cituji “Flexibilita obyvanych budov je tedy i zde jednim z aktudinich témat v
soucasné architekture”. Navrhované dispozice predstavuji velmi “klasické” kancelarské schéma. Chybi
napfiklad neformdlni prostory pro setkavani v rdmci patra, odpocinkové zény, kuchynky a flexibilné
upravitelné prostory. Bylo pfi navrhovani provozu uvazovdno o modernich trendech, vyssi mite flexibility
a inovativnosti?

2. Stavebni program parlamentu ma jasné dané vazby a organizacné provozni pravidla pro fungovani obou
snémoven (kapacita poslancl, predsedové vyborl, klubl ad.), jak jsou tyto vazby a pravidla
zakomponovany a promitnuty do navrhu?

3. Student deklaruje, cituji: "Neni pochyb o tom, Ze formdini podoba naSich instituci je skutecnym obrazem
stavu nasi spolecnosti." Jaké jsou tedy atributy spolecnosti, kterou navrh predstavuje? Jedna se o obraz
stavu soucasné ceské spolecnosti nebo jde o vyjadreni touhy a predstavy ,idealni” oteviené spolecnosti?



Hodnoceni

Celkové zpracovani predlozené diplomové prace je na velmi vysoké Urovni a odpovidd Urovni magisterského
studia. Autor splnil zadani diplomové prace.

Ptes veskeré vytky hodnotim praci za zdafilou a navrhuji kone¢nou znamku B.
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