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Rozsah zadani diplomové prace je na pomezi mezi Cisté urbanistickou Ulohou a navrhem konkrétnich
dom{, navic ztizenym o obecnou otdazku mozného sméru uvazovani o zahradnim mésté. Proto
pfedmétem mého hodnoceni budou zakladni principy a sméry navrhu, a ne hledani jednotlivosti, které
pro celek nemaji rozhodujici dlohu, jelikoz neni mozné v takovémto zadani vénovat dostatek péce
viemu.

Zakladni rozhodnuti navrhovat v lokalité vicepodlazni bytové domy, mi pfipadd umérené a vyspélé
rozhodnuti, tim spiSe kdyz lokalita na prvni pohled svadi spiSe k mensim drobnym domdm. Ocenuji
snahu se popasovat s ne zrovna nizkou kapacitou zastavéni.

Ze situace i axonometrie je projekt velmi uvéfitelny. Diplomantka protahla ulici Chrastavskou v jeji
puvodni §iFi véetné stromové aleje skrze svlj pozemek. Tenhle pfirozeny a moznd az na prvni pohled
ocekavatelny krok vSak dava jasné najevo, Ze toto neni uzavienda nova lokalita. Diky tomuto protazeni
plsobi naopak samoziejmé, Ze je podstatna cast pozemku verejnosti nepfistupna. Oceriuji, Ze
zakonceni osy nesklouzava k patosu, byt k tomu takovato feSeni ¢asto svadeéji. Prosté dojdete nakonec
ulice k vyhledu, a to Uplné staci.

Rozdéleni na dva polooteviené bloky vymezujici si vlastni polosoukromy prostor plsobi presvédcivé a
samozrejmé. Mimo protazeni ul. Chrastavské a obchozi komunikace podél polootevienych blok( je
jedinym vefejnym prostorem ,placek” na rozhrani nové a staré struktury. Velmi by zaleZelo na
konkrétni povaze mista, nicméné jako jakysi prechodovy kloub dvou charakter( zastavby se mi toto
jevi jako chytré a zdroven jednoduché feseni.

Tak, jak je projekt strukturdlné navrien a v jaké lokalité se nachazi, je zjevné, Ze sprdvné nastavené
pouzivani plochy v Urovni parteru bude pro Uspéch projektu klicové. Tady projekt z mého pohledu
svym moznostem ovsem nedostal. Neexistuje univerzalni vypocet na to, kolik lidi ma sdilet vnitroblok,
tak aby pfirozené sdileni, komunikace a interakce obyvatel domU fungovala pfijemnym zpUsobem.

V tomto ohledu vstupuji do hry samoziejmé i dalsi faktory, s kterymi vystavény fyzicky svét nema nic
spole¢ného. Nicméné rozsah polosoukromych vnitroblok( respektive pocet lidi, ktefi sem maji pristup
je myslim zjevné pfili$ velky, na to aby fungoval, tak jak diplomantka prfedpoklada. Tim spis, Zze v
pfizemi jsou byty, které nemaji prirozeny filtr ve formé predzahradek. Vnitrobloky jsou dostatecné
velké, takZe vznik soukromych zahradek by nic z prostorovych kvalit vnitrobloku neubral. Navic terénni
zlomy, tvofené vystupujicimi podzemnimi garaZzemi ke vzniku soukromych zahrad, které by byly
vyskové oddélené, pfimo vybizeji. Zde bych ocekaval, Ze kombinace ryze soukromého a
polosoukromého svéta mize vnitroblok spravnym zplsobem nastartovat.



Podobny nevyuZzity potencial a pfipadny problém vidim v nastaveni vztahu navrzenych domu a Siroké
nové protazené ulice Chrastavska. | zde se v pfizemi bydli. Je jasné, Ze toto nikdy nebude rusna ulice,
nicméné vztah bydleni v pfizemi v pfimém kontaktu s ulici je tfeba resit. Je napfiklad nasnadé
jednoduse zkopirovat feseni, které je pfitomné ve stavajici ulici Chrastavska. Reference pouZité v této
diplomové préci z prostfedi Bfevnova se mi nezdaji zcela pouzitelné. V tomto sméru mam pripominku i
k podobé protazené ulice se stromovou aleji, kde chodnik doléha primo k domim, nasleduje asfaltova
cesta a poté je zde vysoky betonovy obrubnik jasné oddélujici zeleny pas. Timto formainim feSenim se
myslim dostavame do jiného typu prostiedi, nez diplomantka popisuje. Neni mozné jit do detailu
vsude, nicméné toto misto pro navrh dalezité je.

Mimo dva polooteviené bloky se zde nachazi i jeden solitérni pétipodlazni dim, stojici ve velmi citlivé
poloze vzhledem k napojeni na stdvajici strukturu mésta. Jeho perimetr je vefejné pfistupny, ovsem
v piizemi se opét bydli. DOm je navrZen tak, jako by byl soucdsti blokd, ale tak tomu zjevné neni. Zde
projekt ponékud ztraci svoji dosavadni srozumitelnost.

Balkony, které jsou na vétsiné perimetru domd, jsou chytre nastaveny. Poskytuji jak soukromi, tak
moznost rozhledu z nejzazsiho cipu. Automaticky tak generuji vizualni charakter fasadam, ktery mi
pfijde v prostfedi vnitini méstské periferie mozny. O jednoduchy detail i miru soukromi by se navriend
treldz jdouci pres vSechna patra uméla uspokojivé postarat. Tento potencidl by se v dalSich stupnich
dal posunout dal. Naopak u severnich fasad jakoby chybéla jasnéjsi Uvaha o tom, jaky charakter maji
mit. To co je ale zasadnéjsi je podoba Stitovych fasad otocenych do stavajici ul. Chrastavska, které jsou
to prvni co pfichozi vidi. Tyto fasady jsou pro mé nepochopitelné témér slepé.

Nastavena struktura byt( a schodistovych jader je adekvatni. Zejména jadra v SirSich traktech jsou
velmi efektivni. Naopak ty v uzsich domech by mohla byt vyrazné mensi. Jednotlivé byty nabizeji
prijemny prostorovy komfort, navic jsou ve strukture domu casto spojitelné i délitelné. Diplomantka
tak prokazuje, Ze nastavena struktura bytl se da jednoduse variovat. Je ovsem potieba dat do
budoucna pozor na ¢asto neadekvatné velkou vymeéru jednotlivych bytd, protoze soucasna realita trhu
je nelprosna.

Navrh ma srozumitelné definovany zdmér a je ve svém pocatku dobfe nastaven. Struktura i podoba
bytl je zjevné fungujici. Chybi zde oviem jasnéjsi hierarchizace vztah( v Urovni pfizemi, ktera je pro
vytyceny zamér klicova. Vizualni charakter dom@ ma jak své silné momenty, tak oviem i zjevné
nedofeSena mista.
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