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Zaddni: Tématem diplomniho projektu je bydleni. Bydleni v ,,zahradnim mésté”,
Vnitfni periferie. Uzemi bez ndvodu.

Ukolem je na pfesné vymezené (vedoucim prdce zadané) parcele navrhnout pochopitelnou strukturu, soucdst
meésta, adekvdtni v kontextu, ekonomickou. Srozumitelny vnéjsi prostor navrZené struktury. V ndvrhu diraz na
reseni verejného, semi-verejného a soukromého exteriérového prostoru celého vymezeného uzemi. Komfort,
uZitnost bydleni, detail bytu. V zavéru prdace méli diplomanti za ukol dokladovat kapacitni urbanistické
ukazatele navrZené struktury. Predevsim pocet obyvatel, pocet bytovych jednotek, sumarizaci velikostni
kategorii jednotek a hustotu obyvatel na hektar.

Vstupni (zadand) teze vedouciho prace: bydleni navrhované v prazdnych mistech vnitrni periferie, jako
alternativa ke stéhovdni do sateliti za méstem. Co vSechno a jak, musi obsdhnout bydleni, aby bylo

navrhovadni na ,zelené louce”.

plnohodnotnou ndhradou za americky sen, adekvdtné intenzivni, ekonomické, udrZitelné, stdle chdpané jako
meésto? Low-rise, high-density?

Parcela — rozsah zaddni: fesend parcela je vyznacena plnou carou (grafickd pfiloha zaddni). Diplomanti si mohli
fesenou plochu po vlastni tivaze a po ukonceni analyz rozsifit na dvou mistech mimo zdvazné tuzemi. Na zdpadni
spicce ,stolové hory“, kde se nachdzi soukromy pozemek, mohli pracovat s teorii dohody o odkupu a nové za
zdpadni hranici povaZovat terénni zlom hory. Na jihovychodé mohli diplomanti protdhnout jizni hranici
pozemku aZ k ulici Hejnicka.

Otdazky pro diplomni prdci: intenzita (hustota), socidlni diverzita (co je navrhovany standard), individudlIni vs.
kolektivni, velikostni standard bytu, propojeni interieru s exterierem, soukromé, verejné, semi-
verejné/soukromé resp. sdilené.

Od prdce je oéekdvdn rozsah od urbdnniho celku k architektonickym detailéim bydleni. Ukolem je
urbanistickd, architektonickd i ,,ekonomickd” obhajoba rfeseni.

Otdzky a teze jsou vstupni. Ocekdvdna je reakce, pripadné popreni teze vedouciho prdce a vystavéni teze vlastni
atd ...

Uloha je akademickd. Diplomanti nejsou vdzdni platnymi requlativy v misté (UP, PSP). Cilem diplomni prdce je
provérit potencidl parcely a predevsim odpovédét na otdzky zaddni.

| AZ sem je popsdno zaddni, staci pfecist jen u prvniho z diplomantd |

Na potatku navrhu Kristyna Mastna deklarovala dvé ambice, dvé teze navrhu. Navrhnout bytovy komplex
vysoké hustoty/intenzity zastavéni a zaroven dodrzeni komfortu a kvality ¢tvrti, které dokladuje
v analytickém Uvodu svoji prace.

Praha ma diky svoji morfologii tradici a zkuSenost v urbanni typologii stavéni na kopcich. Svahy Smichova,
KosiF, StfeSovic, Dejvic, Vinohrad, Ofechovky ... Nékteré komplexy z 30tych aZ 50tych let jsou navrZzeny
renomovanymi autory, jsou v nich opakované stejné domy. Nékteré z nich jsou druZstevni.
Architektonicka i urbanistickd typologie je odzkousenad, rozvijend, zkusenosti kultivovana. Architektonicky,
urbanisticky i socialné. Takzvané viladomy. Malé bytovky s 4, 6, 8, 12 bytovymi jednotkami, sdilenou
zahradou, predzahradkami, terasami. VétSinou Sikmé strechy. Domy stoji ¢astokrat s mirnym odstupem
od uli¢ni ¢ary. Cezuru ulice viak drZi plot a je$té ¢astéji sokl z garazi, vyrovnavajici svah. Casto

z pohledovych cihel, zdobeny cihelnym reliéfem. Kofeny pochazeji z anglickych zahradnich ctvrti,
importované, nové vymyslené do kopcovité Prahy.

Dase podobna étvrt navrhnout intenzivnéji? Soudobéji, s [épe uZitnym exteriérem bytd. Toto je st¥esSici
téma této diplomni prace.
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V\'/sledek projektu je pro mé prekvapenim. Na situaci vypada ptdorysny otisk dom(l pfemrstény, pfilis
robustni. Jakmile se do Uzemi ponofim takzvanym Zlutym panackem a zacnu ho zkoumat , streetview”,
prekvapivé to sedi. Neni to pfedimenzované a plsobi to komfortné. Ano, je to na kontaktni bydleni.
Vidime na sebe navzdjem. To je vlastnost bydleni v tomto navrhu. Ma to svoje pravidla. Mnohost.
Nedochazi k intimidaci malého poctu jednotek face to face, ale k strukturdini mozaice. Autorka zdmérné
nepracuje Uzkostlivé s tématem zamezovani vyhlediim a kontaktim, (jako je to u strukturalistickych
projektd ze sedmdesatych let). Naopak. Byty jsou oteviené, kolem fasady je navrien druhy ,polstar”
subtilnich ocelovych lodZii a balkon(. V obou licich, tedy lic byt i lic lodZii, je stinén roletami, zavésy,
kvétinami, ozdobami. Sami sobé obyvatelé modeluji vefejnou tvar bytu. Verejnou pfedstavu o sobé. Byty
maji vzdy dvé a vice smér(i na fasady, moZnost preferovat néktera okna vice, néktera zastinit.

Podstatn{/m motivem, urbanistickym, architektonickym i ekonomickym je tzv. Suplik garazi. Tvori
povédomé milieu ulice. Domy na parkovacim soklu, ktery neni kompletné hlouben, ale vyuziva pavodni
tvar terénu. V jeho Utrobdch , podzemni“ gardze. V atelieru zkousime pracovat se strategii nenaplfiovat
plny pocet parkovacich mist jen jednim zplsobem v podzemi. Chceme v budoucnu mista ubirat a
adaptovat na jinou funkci. Zkousime si predstavit, co se stane s garaZzemi po pripadném ubytku
individualni dopravy v horizontu dvaceti let. Prace, dilny, sluZby ... prosté co se stane s prebytkem garazi.
V tomto navrhu srozumitelné, zajimavé, predstavitelné. Ubude-li aut, tak prima, pokud ne, sedi to i ted. (V
neposledni fadé nelze kupci ¢i najemnikovi vnutit koupi nebo prondjem garaze. Té samé, ktera je
predpisové deklarativné navrzend k jeho bytu, vypoctem z celku. Tedy lze gardze pouZzivat na néco jiného
hned, atd ... atd ... flexibilni celek, adaptabilita.)

Jeité slovo k urbanismu. Okruzni obsluzna ulice se ,Suplikem” ma jasny charakter, kolmo na ni mezi domy
jsou pési cesty, s uvéritelnymi pobytovymi misty a uprostied celku je velkd louka. Sportovni, pobytova i
zeleninova, péstovaci. Autorka ji sice pfesvédcivé navrhla, odhaduiji, Ze idealni by bylo otevfit a moderovat
jeji zménu participaci rezidentl. Celé mé to bavi.

Byty. Domnivam se, ze byty by mély projit jesté druhym kolem navrhu. Vysvétlim. Odhaduji, ze u takhle
velkého komplexu je tézké linedrné v case navrhu diplomky dokola opravovat projekt od celku k detailu
vicekrat. Malé zmény v plQdoryse pfivodi repetitivné velky domino efekt. Byty a predevsim bydleni
povaZzuji za spravné nastavené, autorsky Citelné. Myslim, Ze by prosly redukci poctu typU, resp. poctu
typologickych figli, smérem k vétsi autorské projekéni ,prefabrikaci®.

Developersk\'/ aspekt ndvrhu bude autorka odborné obhajovat. Co jsem cCetl a vidél, povazuji celek za
ekonomicky srozumitelny, evropsky nastaveny. Myslim, Ze by redlné mélo zmizet rozdéleni formy
distribuce resp. vlastnictvi byt po celych domech. IdeéIni je nechat vlastnické rozdily za dvefmi byta. Tak
aby nebylo zfetelné ,to jsou ti v ndjmu” ,,to jsou ti vlastnici“ atd ... (formy distribuce bytd je v Evropé
mnohem kosatéjsi). Chapu pravni aspekty. Tak ty je systémové potieba zménit. To tfeba za par let
Kristyna Matna po par letech praxe iniciuje v parlamentu.

Pro mne zajimavé je precteni excelové tabulky, jestli rozumim, navratnost bytd, resp jejich realiza¢ni
cena je pocitana jednim ¢islem HPP. Velmi schematické. Nac se u¢ime navrhovat kvalitni architekturu,
kdyz pak plasticky nepocitame jeji skutecnou realizacni i distribuéni cenu? Jak se v tomto vypoctu lisi
ekonomicky chytfe navrzené domy od téch topornych a nevyhodné navrzenych?

Autorce navrhuji A, gratuluji, krasny projekt, prima pribéh, povedlo se to. Respekt.

Kristyna u nds pred Sesti lety zac¢inala na ATBS, pak dalsi tfi semestry, a ta cesta je moc hezkd. Pro nas je to
Uspéch. Byl to mimo jiné ndas prvni spolecny semestr s Petrou Kunarovou.

V Praze dne 28.ledna 2022 Michal Kuzemensky
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