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Prvni Cteni portfolia ohromi obrovskym rozsahem prace jednoho semestru. Samotna
urbanistickd koncepce poloostrova nebo kazdy z navrienych domia by mohly byt
samostatnym zadanim.

Misto, které pro svij projekt Tobias Tati¢ek zvolil si pozornost zaslouZi, u? jen proto, Ze
nezbyva moc ¢asu a kosa bude developersky vytézena dal3imi z nepfeberné Fady Marin a
Riversidi z atelier(l nasich kolegu. Tobiase jejich dosavadni vykony evidentné vyprovokovaly
k soudobéjsi reakci, véetné rozhodnuti zachovat Ustfedni funkcionalistickou budovu
pfistavnich skladu a zaloZit na jeji existenci svoji urbanistickou koncepci.

Projekt je dokumentovan rozsahlou analyzou uzemi, schazi mi viak konfrontace s platnym
Uzemnim a zejména Metropolitnim planem. Navrh se témto planim v zdsadé nepfici, oba
uvazuji se zastavbou v rozsahu totozném, oba uvaZuji s ldavkami pfes pfistavni bazén, Tobias
Taticek ji prodluZuje pfes rameno VItavy na maninskou kosu, jejiZz krajinu tak nabizi jako
bonus obytnym celkdim na obou bfezich. Otazkou je, jestli s ohledem na lodni dopravu na
hlavnim toku, nebude pfili§ vysoka. Lavky nejsou v detailu Feseny, pfemyslim, jestli alespori
ve schématu nemély byt podpory navrieny v ramci bieh.

Pro sv(j diplomni projekt si Tobias uvolnil ruce a, s vyjimkou pGvodni hmoty budovy skladi
pozemek vycistil od viech stavajicich budov, véetné budovy pfistavi s ambiciozni stiesni
nastavbou. Navazuje na soubor péti dvanactipodlaZnich bytovych dom( a doplfiuje jejich
strukturu novou, podstatné nizsi a subtilnéjsi strukturou. Pfi &eni projektu (modelu) mne
napada, jestli vySkové rozehrané hmoty jsou adekvatni dosud pfirodnimu charakteru kosy,
Sirsi situace se zabérem na pfirodni maninskou kosu a konfrontace s Metropolitnim planem
mé pochybnosti tlumi. Pfesto pfemyslim, zda by nebyla typologicky vhodnéjsi volba
viladom{, zasazenych do prorustajiciho parku.

Tobids formuluje vefejny prostor jako dvoutrovriovou desku nad regulovanou naplavkou u
bazénu a nezpevnénym vychodnim bfehem, s mnoZstvim zarez(, ramp a schodist spojujicich
tyto urovné. Schodisté z lavek a velkorysy pfedprostor pfed Uméleckym Centrem jsou lépe
zobrazeny na vizualizacich a vysvétleny v fezech pfitaZlivéji nez na ponékud schématickych
situacich.

Ale dost pochybnosti. Prochazim portfolio, pfeskakuji ,,placebo” administracky se sportovni

halou a studuji nepreberné mnozstvi skvélych dispozic bytovych doma. (Znovu konfrontuji
s nabizenymi byty obou dokoncenych Marin). Tobias Tati¢ek si dal zéleZet, aby v Siroké



typologické skale v Zadném pripadé nenudil. Kazdy z bytovych doma by mohl aspirovat na
samostatnou diplomku, pokud by se s tim Tobias spokojil a dotahl je do odpovidajiciho
detailu. Jedind vytka k této Casti se tyka obtizné Citelnosti jednotlivych dom, bez grafického
oznadeni, chybéjiciho méfitka a severky.

UstFednim tématem celého projektu pak je funkcionalisticky sklad architekta Frantika
Bartose a jeho ,konverze” na Umélecké Centrum. Konverze v uvozovkach, protoze
postradam alespori v naznaku dokumentaci plvodniho stavu, kdy bych porovnal miru zédsaha
do plvodni struktury. Ve zpravé k projektu ale vzapéti étu, Ze doslo ke zruseni véech
puvodnich vnitfnich konstrukci, takze zlstava stopa puvodniho skladu jako obalka a jako
podnoz pod Filsakovsky mohutnou stfesni nastavbu. Nebo se mylim? Ale to je veskera
kritika, kterou k velkorysému soucasnému projektu mam. Stavajici Zelezobetonova
konstrukce by s ohledem na velkorysy stavebni program nutné komplikovala, pokud ne
znemoznovala rozehrat hru navzajem prolinanych velkorozponovych prostor sali

s mnoZstvim technickych vychytavek. Také tady by se dalo hovofit o samostatném
diplomnim projektu.

Severni konec enklavy tvofi dva pavlacové domy s malometrainimi byty, svirajici vnitini
zahradu (neformalni?) spojenou s divokou vegetaci nejsevernéjsiho cipu poloostrova.

Ohromny rozsah, to spojeni ve svém posudku mnohokrat opakuji, plati i pro vlastni
prezentaci. Projekt je dovysvétlen mnoZstvim skvélych vizualizaci exterieru a UC potom
prehlednou axonometrii a vizualizacemi sali a galerii. Vyjimeéna graficka Cistota 2D
zobrazeni trochu komplikuje jejich éitelnost.

Mél jsem mozZnost se s Tobidsem potkat na jeho cesté $kolou v obou stupnich, jeho projekty
vZdy vycnivaly nad jiné neobycejnou razanci. V posudku k bakalafskému projektu jsem
konstatoval Jeho skvéle graficky zpracované portfolio, kterym listuji pfi psani tohoto posudku,
ve mé vyvoldvad pocity radosti a uspokojeni ze zaujeti, se kterym trvale pfistupuje ke studiu
architektury. Ve svém diplomnim projektu z tohoto trendu neslevil. U védomi mimofadnosti
absolventského projektu si sam vyty¢il obrovsky tkol a nemoznost jeho naplnéni v uréeném
¢ase ho evidentné v prlibéhu prace znejistovalo a vysledek, znovu opakuji mimofadny, ho
zda se, neuspokojil. CoZ konstatuji po osobnim rozhovoru nad velkolepou knihou-portfoliem.

Ja naopak spokojen jsem a nebyt mého postesknuti nad (ne)konverzi funkcionalistické
pamatky nevahal bych s absolutnim hodnocenim. Takto musim zGstat u hodnoceni B-velmi

dobry.

V Praze 26.1.2021 ’ mas Novotny
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Otdazky pro obhajobu:.

-,uzemi nikoho” mezi nové navrzenym a stavajicim souborem Marina Island na jihu?
-,spoluprace” mobilniho protipovodriového systému s parterem nechranénych doma na
vychodnim bfehu?

-charakter zahrady mezi studentskymi domy je pfirodni anebo formaini ?

-ddvod ke zvednuti (zkoseni)podlahy ve hmoté nastavby galerie ?



