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OPONENTURA BAKALARSKE PRACE

DOPORUCENI

Ndsledujici text obsahuje doporucenad kritéria k hodnoceni bakalarské prace. Neni zamyslen
jako dogma anebo jako omezujici faktor pro praci oponenta. Pokud je néktera rubrika
nerelevantni, nehodnoti se.

Co se nehodnoti: Formulace zadani, vybér mista, kreativita ptivodniho navrhu, ktery student
zpracoval v pfedchozim ateliéru (ateliérovy projekt byl jiz hodnocen).

Cemu se vyhnout: Opakovani popisu mista nebo zadani, subjektivité v hodnoceni pivodniho
navrhu, dlouhému textu, max. 1 -1.5 normostran (velikost 12pt).

OBSAH OPONENTURY

Hodnoti se v prvé fadé schopnost studenta spravné a detailné interpretovat pavodni navrh
a dokazat jeho proveditelnost. Student musi odGvodnit zavazné odchylky od plvodniho
planu. Oponent se muZe vyjadrit k narocnosti tkolu nebo jeho relevanci pro praxi..

kriteria poznamka hodnoceni

Logické uspordddni souboru - A

Podle sekvenci probihajicich konstrukénich
praci.

Jasnost a Citelnost informaci
a odkazii na detaily anebo -

Pokud je orientace a hledani detektivni praci, A
je to Spatné.

specifické vykresy
Tloustka ¢ar, asto universalni tloustka pro
vie, volba textur, orientace kot, relevance —
napr. vykopove prace nebo zdklady kotované
na jednotky milimetra, gitelnost két — casto
" P fes nebo pod hustou texturou, orientace kot
Grafickd uroveri P P - B

na vrstevnicich, koty necitelné, v konfliktu
s dalSimi informacemi. Nekoordinovana
velikost pisma v souboru nebo i na stejné
strance. Chybéjici grafické méritko u
redukovanych vykresd.
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Uroveri znalosti charakteristik navrhovanych
4 | Technologie material(, adekvatnost navrhovanych dimenzi -
a povrchového pojednani. UdriZitelnost.
: 5 Rozdil mezi navrhovanym a stdvajicim
5 | Prdace s terénem ; BVE S e i -
terénem, vyskove Udaje, rezy
Ochrana objekt( a stavajici vegetace,
6 | Pfiprava stavenisté protierozni opatieni, zabezpeceni stavenisté, -
dopravni opatieni.
Statické vypocty nejsou vyZadovany. konstrukéni
7 | Statika Navrhované prvky by viak mély mit divéryhodnost
konstrukéni divéryhodnost. je odpovidajici
8 |linsenyrskeshte Je projekt afjelfvétné obslouZen? Respektuji )
se ochranna pasma?
DrenéZe, hospodareni s vodou, u vodnich
9 | Vodni rezim prvkd zakladni technologické principy -
a vybaveni. Udrzba.
Zohlednuje navrh bezbariérové pfistupy?,
10 | Bezbariérové Feseni diskriminace télesné postiZzenych, bezpeénost -
navstévnikad.
- S ; Metodika hodnoceni. Ochranna opatfeni,
11 | Prdce se stavajici vegetaci -
ohleduplnost
. . ., | Vybeér, st istni podminky, vychovna Sasté
12 | Prdce se navrzenou vegetaci Y evr slanows ol p.o n?m REIIREHR Casté chyby .
opatreni, technologie vysadby. v nédzvech rostlin
13 | “Techrické sord Relevance obsahu textu ke zpracovdvanému |V nékterych Castech
EEMHOIE spravy projektu. mala podrobnost
: Nedostatecna jazykova korektura, preklepy, ;_)Fvekle’py,
14 | Gramatika 155y P PY velmi ¢asté chyby

hrubé gramatické chyby.

v nazvech rostlin

Podpis oponenta nebo vedouciho prace a datum

celkové
hodnoceni

V Brné dne 7.6.2021, Ing. Klara Stacho

¥
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Studentka peclivé rozpracovala navrh z plvodni studie do projektové dokumentace. Prace je logicky ¢lenéna
do tematickych celku, v elaboratu se dobfe orientuje a veskeré informace jsou logicky a pfehledné zobrazeny.
Textova i graficka Cast dokumentace je pfehledna a az na drobnosti (viz nize) je zpracovana v potfebném detailu.
Prace byla konzultovana s nékolika specialisty, jejichz pfipominky dle pfilozenych zapis( studentka zodpovédné
zapracovala.

Celkovy dojem jinak dobfe propracované dokumentace kazi nesprdvné psané nazvy rostlin - dle oborovych
zvyklosti jsou kultivary uvadény v uvozovkach s pocatecnim velkym pismenem, ¢asté jsou zde i chyby v latinskych
rodovych i druhovych nazvech rostlin. Stejné tak ¢eské nazvy rostlin nejsou vzdy bez chyb.

Bylo by vhodné podrobnéjsi zpracovani technologie zalozeni vegetaénich prvkd, zejména v ramci tUvahy nad
naslednym zpracovanim rozpoctu. Napf.: uvedené rostliny nejsou finalné spocitany, je zde uveden pouze pocet
ks na metr Ctverecni. Nebo je zde uvedena potfebna zélivka pro rostliny, ale neni uvedeno, v jakém mnozstvi.

Z hlediska névrhu by bylo vhodné k Casti projektu Povysadbova péce doplinit také Plan péce jednotlivych
vegetacnich prvkU. Ten sice neni klasickou povinnou souasti projektu, ale je vyhodné jej mit zpracovany jakozto
podklad pro naslednou udrzbu a rozvojovou pécdi.

Otazka:
V jakych pfipadech je vhodné volit postupnou obnovu dfevinného patra v feSeném (zemi, a kdy je naopak

v

Celkové predlozenou praci hodnotim jako dobfe zpracovanou a navrhuji hodnoceni
B - chvalitebné.



