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V Brně dne 7.6.2021, Ing. Klára Stachová
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v některých částech
malá podrobnost

časté chyby 
v názvech rostlin

-

-

-

-

konstrukční 
důvěryhodnost 
je odpovídající

překlepy, 
velmi časté chyby 
v názvech rostlin

a Stachová



Studentka pečlivě rozpracovala návrh z původní studie do projektové dokumentace. Práce je logicky členěna 
do tematických celků, v elaborátu se dobře orientuje a veškeré informace jsou logicky a přehledně zobrazeny. 
Textová i grafi cká část dokumentace je přehledná a až na drobnosti (viz níže) je zpracována v potřebném detailu. 
Práce byla konzultována s několika specialisty, jejichž připomínky dle přiložených zápisů studentka zodpovědně 
zapracovala. 

Celkový dojem jinak dobře propracované dokumentace kazí nesprávně psané názvy rostlin - dle oborových 
zvyklostí jsou kultivary uváděny v uvozovkách s počátečním velkým písmenem, časté jsou zde i chyby v latinských 
rodových i druhových názvech rostlin. Stejně tak české názvy rostlin nejsou vždy bez chyb.

Bylo by vhodné podrobnější zpracování technologie založení vegetačních prvků, zejména v rámci úvahy nad 
následným zpracováním rozpočtu. Např.: uvedené rostliny nejsou fi nálně spočítány, je zde uveden pouze počet 
ks na metr čtvereční.  Nebo je zde uvedena potřebná zálivka pro rostliny, ale není uvedeno, v jakém množství. 

Z hlediska návrhu by bylo vhodné k části projektu Povýsadbová péče doplnit také Plán péče jednotlivých 
vegetačních prvků. Ten sice není klasickou povinnou součástí projektů, ale je výhodné jej mít zpracovaný jakožto 
podklad pro následnou údržbu a rozvojovou péči. 

Otázka: 
V jakých případech je vhodné volit postupnou obnovu dřevinného patra v řešeném území, a kdy je naopak 
vhodnější jednorázová obnova?  

Celkově předloženou práci hodnotím jako dobře zpracovanou a navrhuji hodnocení 
B - chvalitebně.


