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Autor ma blizko k americkému fotbalu, sam je aktivhim hraem a diplomovou praci jak v
analytické, tak i navrhové Casti poctivé koordinoval s trenéry a vedenim domovského oddilu
Prague Black Panthers i se zastupcem CAAF. Tato jeho aktivita pfinesla do navrhu mnohé
postfehy a praktické zkuSenosti z kazdodenni prace oddilu i narokd na prostory a jejich
dispoziCni navaznosti, tréninkoveé, soutézni i turnajové. Na diplomové praci je vidét, ze
Anton zna tento svét i z druhé strany, ze strany hracd, trenérl i organizace tréninkd,
soutéznich zapasu a turnajd. Umi pokladat spravné otazky, spravnym lidem a umi je nejen
vyslechnout, ale snazi se na zjiSténé postifehy reagovat, pokous$i se pochopit celé zakulisi
tohoto sportu s jeho klady i zapory a reaguje na né.

Rovnéz umisténi stadionu neni pouhym nalezenim ,mista, kam se stadion v Praze vejde®,
ale jedna se o lokalitu, ktera je v hledacku CAAF jako aktudlni varianta situovani stadionu
amerického fotbalu v Praze. Vybér samotné lokality odpovida funkénimu vyznamu
navrzeného stavebniho programu a zaroven hmotové feSeni vhodné doplfiuje tuto
zajimavou ¢ast mésta. Z hlediska samotného umisténi stadionu je zvolena idealni varianta
orientace hristé sever jih, s hlavni tribunou ze zapadni strany hfisté a je zcela v souladu s
ostatnimi stadiony v sousedstvi. Pfi feSeni dopravy Anton vyuziva stavajici dopravni trasy a
plochy, které konzultoval s dopravnim specialistou. Propojeni parkovisté s Bézeckou i
Atletickou ulici jisté napomU(ze eliminaci ,traffic jamu® po utkanich. Ve svém urbanistickém
pojeti navrhu se snazi navazat na SirSi vazby v okoli, poCita s dominantou televizni véze,
vstup pro hrae a novinare logicky umistuje v severozapadni Casti resortu, takika na osu
ulice Tomanova, oddélené od navstévnikl. Tento vstup je vd8ak mnohem dominantnéjsi nez
hlavni vstup pro navstévniky, ktery se naopak tak trochu ztraci v orientaci pfichozich na
sportovni zapoleni a chybi mu potfebna velkorysost a preprostor pfed schodistém na hlavni
tribunu a oplocenim se vstupni branou se jevi poddimenzovany.

Ve své diplomové praci Anton zpracoval cely stadion pro cca 8000 divaka, ktery z
finanénich moznosti CAAF a z diivodu ,nového* sportu v &eskych podminkach rozélenil do
dvou vyvojovych etap. V prvni etapé vystavbu hlavni tribuny s veSkerym potfebnym
zazemim pro hrace a divaky a v nasledném ¢asovém horizontu druhou etapu dostavby tfi
stran nizsi tribuny se zazemim pro divaky a vytvoreni tolik Zadouciho ,kotle” pro tento velmi
kontaktni silovy sport. V diplomnim projektu je zpracovana hlavni tribuna a neni zcela
zfejmé jaké dalSi funkce a jaké dispozi¢ni, provozni a konstrukéni vazby lze oCekavat,
respektive jak funguje stadion jenom s hlavni tribunou a jak potom zcela dostavény ,kotel”,
pfedevsim pro navstévniky.

Tedy zpét k hlavni tribuné, jejiz dispozi¢ni feSeni pusobi pfehledné a prostorné, kfivka
viditelnosti je s rezervou dodrzena, ale kapacita 2000 divakl, predpokladam, muaze byt
zahy obsazena, alespon tedy pfi vyznamnéjSich utkanich a bude zapotfebi pocitat s misty
na stani kolem hfisté.

Samotna konstrukce stadionu jisté je a na mé i pusobi seriznim dojmem, provedena v
Zelezobetonu s prevySenymi odklonénymi pilifi a v tmaveé cihle vstupnich portald, proporéné
zajimavym obloukem ,promenady“ divaki ve 2.NP a dale svétlym plechem oplasténé
pfihradové konstrukci stfechy, pouzitym zde, dle autora, proto, aby se mohl divak soustredit
na hfisté. Tak to jsem nechytl a vysvétleni zakopani 1.NP z duvodu pozarni bezpelnosti
také ne. Kdyby bylo dlivodem zakopani snizeni nastupu divaki do 2.NP, které je jejich
.promenadnim“ podlazim, tak bych to pfijal, ale pfistup je pfimymi schodisti po 19
schodistovych stupnich, agkoliv by jich pohodiné stagilo 16! Skoda.



DalSi otazkou, spiSe designovou, je, z mého pohledu, az pfili§ nizka svétla vySka obou
vstupnich portala hlavni tribuny, ten pro hra¢e navic doplnény zapusténou rampou, kterou
vnimam jako pfehmat, ktery pro mé nezapada do kontextu a vyvolava nejasnost ve
stfidmém feSeni vnéjSiho vzhledu a vefejného predprostoru tribuny. Rovnéz rozdilny sklon
nabéhovych hran mensiho portalu provokuje zbytecné otazky.

Graficka uroven zpracovani je na velmi dobré darovni, pro vétSi prfehlednost bych uvital
vySkove koty jednotlivych podlazi a materialovou legendu ve vykresech. Model je prehledny
a vystizny.

Pfes uvedné vytky a pfipominky jsem pfesvédcen, ze Anton Pelech je vnimavy architekt s
citem pro proporci objektl, s komplexnim vnimanim problém, ktery se nevyhyba slozitym
zadanim, hleda, nachazi a rozviji nové a netypické napady, ale na nich se mnohdy tak
trochu ,zasekne“ a donekonecna je ,piluje” a ztraci drahoceny Cas, ktery pak chybi jinde.
Jeho diplomovou praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

Navrh zavéreéného hodnoceni D

A jesté na zaveér otazku: V ¢em vidite velmi vhodné doplnéni fady strahovskych stadionu a
v ¢em symbolické uzavirani jejich pofadi?
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