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1.0 Uvod:

Autorkinym zadanim je revitalizacia vnutrobloku Novovysocanska 14 a okolie
bytovych domov, ktoré vnutroblok vytvaraju. Cielom je vytvorit sukromny
vnutroblok pre odpocinok a susedské stretnutia, ktory zaroven krasou nasyti oko a
ostatné vnemi obyvatelov. V okoli domu ide hlavne o vytvorenie kultivovaného
uliéného priestoru.

2.0. Logické usporiadanie stuboru:

Praca je logicky usporiadana a prevedie vas zretelne od zadania, objektove] skladby
cez textovu a graficku ¢ast s drobnymi skiskami pozornosti. Po formalnej stranke
prehladné.

hodnotenie: B
3.0 Jasnost a ¢itatelnost informacii a odkazov na detail alebo $pecifické vykresy:

Situacné vykresy su vystavané a orientované vporiadku (na Skodu Ze ndzvy ulic
neostali v kazdej situacii). Su velmi jenoducho porovnatelné, ¢o umoziuje spatnu
kontrolu. naopak vykresy skladby povrchov nemaju uchopitelny suvis so situaénym
vykresom a preto nezostava iné, len dedukovat na zaklade vlastného Gsudku. To by
mohlo na stavbe spdsobit minimalne ostrd vymenu nazorov, pri najhorSom hmotnu
zodpuovednost.

hodnotenie: D

4.0. Graficka uroven:

Hrubky ciar absolutne bez hierarchie. Splyvajuce srafy ochrannych pasiem
inZinierksych sieti. Velmi slaby rozdiel medzi oznacenim jestvujucichc a

navrhovanych obejktov (najvyraznejsie pri stromoch, chybajuica znacka v legend vid’
vykres situace odvodneni D2 nakladani s deStovou vodou). Niektoré objekty kétami



neukotvené v priestore, nieje jednoznacne preukazatelna ich poloha. Kdtam resp.
rozmerom s milimetrami odporuc¢am sa vyhybat (napr. kéta 2965mm). Tejto Casti
dokumentdcie je potrebné v buducnosti venovat nasobne vaésiu pozornost a mat
zriadenu adekvatnu poistku projektanta k naro¢nosti projektu.

hodnotenie: E

5.0 Technologie

Uroveri znalosti navrhovanych materidlov, adekvatnost navrhovanych dimenzii a
povrchového pojednania relativne dobra. Azda len pozndmka, Ze aj beténova

schodnica a Zelezobetdn ma svoje grafické vyjadrenie Srafou.

hodnotenie: D

6.0 Praca s terénom

V ramci vnutrobloku okrem vykopov pre vodné hospodarstvo a vysabu nic zlozité.
Praca so zloZitejSou situaciou od ulice U Kloubovych dom riesena formou palisad
zvladnuta Standardne a bez zbytocnej okazalosti.

hodnotenie: C

7.0 Priprava staveniska

Absentuje vyznacenie ochrany jestvujlcej vegetacie. Ta je rieSena iba v detaile. Aj
tento stav dokumentacie, mbze spbsobit v priebehu stavby konfliktné situacie.
Zabratie stavbou znamena Uplné dopravné odstavenie ulice.

hodnotenie: D

8.0 Statika

Predpokladdm, Ze navrhované Upravy a objekty nesd vyznamnym statickym
zadanim. Kazdopadne pre predstavu by napr. pomohli napr. jednoznacné dimenzie
ocelovych profilov “klece na popelnice”.

hodnotenie: B

9.0 InZinierske siete

Vplyvom stavby pride objekt o jedno parkovacie miesto. Nerozumiem dvom réznym
typom odpadového hospodarstva. Vnutroblok by si zaluzil nadych a upratanie
trasovania jestvujucich inZinierskych sieti. O inZinierskych sietach okolo vnutrobloku

tazko hodnotit, nakolko sa vyznacené ochranné pasma pretavili do farebného
sprektra neprehladnosti. Je vSak evidentné, Ze navrhovana vysadba a podzemné



stav. objekty su s nimi v kolizii. To by bolo asi na dlhé lakte alebo dopredu prehrany
boj. Existuje ale par nastrojov ako sklbit na prvy pohlad nemozné.

hodnotenie: E

11.0 Vodny rezim

Nesulad textovej a graficke] Casti. Zatial ¢o sprava hovori o objeme retencie 1200
litrov, grafickd ¢ast deklaruje 12 m* . Vratil by som sa viak k strane 17, na ktorej
geoldgia hovori o tmavosedych ilovcoch a prachovcoch. Vyuzitie akumulovane;j
dazd'ovej vody ako uzitkovej vzbudzuje u mna rozpaky. Ale mozno je to sp6sobené
slovesnkou legislativou, ktord toto rieSenie z hygienickych dévodov nepovoluje.
Minimalne by som zvaZoval alternaciu vyuzit povrchovid akumuléciu alebo
zavlaZovanie takzvanym podmokom, ¢o prinasa nové moznosti aj pre dizajn.
hodnotenie: D

12.0 Bezbariérové riesenie

Projekt zohladfiuje bezbariérové rieSenie v adekvatnej miere.

hodnotenie: A

13.0 Praca s jestvujlicou vegetaciou

Autorka zachovava vacsinu jestvujucej vegetacie, vyruby a iné zasahy logicky
odévodnuje. Ochranné opatrenia su navrhnuté v ramci Standardov.

hodnotenie: A

14.0 Praca s navrhnutou vegetaciou

Vyber a pocet navrhovanych drevin mohol byt ambiciéznejsi. Uvedomujem si zloZitu
situaciu pod Urovnou terénu. No kvalitu Zivotného preostredia prioritne neurcuje pre
siefarov komfortné kreslenie ¢iar vo vykresoch. Caka nds velké upratovanie. Vzladom
na diétnost je technoldgia vysadby postacujica a vystizna.

hodnotenie: D

15.0 Technicka sprava

Obsah textu k spracovavanému projektu je adekvatny a obsahuje potrebné
nalezitosti. Azda len nesulad casti vodného rezimu voci vykresovej ¢asti nposobi

dobrym dojmom.

hodnotenie: B



16.0 Gramatika

Par preklepov. Gramatiku je mi tazko hodnotit. Dovolim si upozornit na pouzivanie
resp alternaciu laickych pomenovani stavebnych objektov v profesii.

hodnotenie: B

celkové hodnotenie:

D
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