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Diplomova prace se vénuje tzemi Palmovky, poslednim pozistatkiim z obdobi, kdy byla Libefi
Zidovskou Ctvrti — Zidovskému hibitovu a byvalé synagoze, jak také napovida nazev diplomové prace.

Prace je rozdélena na dvé samostatné ¢asti. Monument, vénujici se revitalizaci pivodniho Zidovského
hbitova, je vytvarnou a krajinaiskou tlohou. Symbolika obtisténych nahrobki v tmavé uzavirajici se
sténé vyvolava pocit ztiSeni, zklidnéni a umozni ponofeni do atmosféry dnes jiz neexistujicino hibitova.
Diky reliéfnimu zpracovani stény monumentu a dotazeni az k detailu, jako je vysypani pasu kameny
podél této stény, respektuje tradici pokladani kamend k nahrobkim soudobym zplisobem. Sporné je v
teto Casti prace obehnani hibitova plnou, byt nizkou sténou. Ackoli plocha slouzi jako externi vystavni
galerie soch a sad, autorka neumozriuje vstup na celou obehnanou plochu. Historicky byl hibitov
vniméan jako intimni zéna, ne vak striktné monofunkéni prostor. V zemich na zapadé i v severskych
zemich je dodnes povaZovan za polyfunkéni prostor vhodny dokonce i pro romantické prochazky, nejen
jako pietni misto. Koncept s vysazenym sadem by k tomuto vyuziti alespon v ¢asti pozemku piimo
vybizel. Moznost vstoupit a projit se okolo soch by byla dle mého nazoru vhodna. | pres tuto vytku
ohledné pristupnosti povazuiji tuto ¢ast prace za vytvarné i ideové zvladnutou.

Druha Cast prace fedi dostavbu a obnovu plvodni Zidovské synagogy na Palmovce. Samotny objekt je
ponechan bez zasahu a mél by fungovat pro kulturni akce tak, jako je tomu jiz nyni diky sdruzeni
Serpens. Autorka nové zapojila venkovni prostor a podzemni galerii se zazemim jako adekvatni
predprostor pro kulturni centrum v synagoze a doplnila knihovnu — vstupni branu do tohoto kulturiho
centra.

Obe Casti jsou zahrnuty do urbanistické situace, jejiz fe$eni ale nebylo souéasti diplomové prace.
Diplomantka ji nepodrobila podrobnéj$imu zkoumani a kritice ani v ¢asti, ktera se bezprostfedné tyka ji
navrzeneho feseni. Objem knihovny, vnitfniho dvora a synagogy je uzavien mezi dvé hmoty, o kterych
se z piedloZené prace nic podrobnéjsiho nedozvime. Celé hmotové feseni objektu pracuje s
predpokladem dvou sousednich hranoll po stranach knihovny, uzavirajicich synagogu a jeji pfedprostor
— patio — do osové soumémé kompozice. Realizace objektu mezi navrhovanou knihovnou a stavajici
poliklinikou by vSak ve skute¢nosti byla jen tézko mozna z dlivodu fady existujicich oken v ¢asti §titové
stény a u dalSich navazujicich budov s vykladci do nové navrzené, aviak nefesené hmoty. Konstrukce
celé kompozice tak na mne plsobi pouze jako teoreticka Gloha, ktera nenavazuje na své bezprostiedni
okoli. Fasada z ulice Zenklovy plsobi spiSe dojmem pevnosti, proskleni je sporadické. Objekt svou
monumentalitou a postmodernim vzhledem pfili$ do kontextu mista nezapada. V ostrém kontrastu k
nému je celoprosklenné fasada do vnitiniho dvora se dvéma hmotnymi pilony po stranach.

Prostorové uspofadani knihovny postrada dle mého nékolik zasadnich prostorovych vazeb. V pfizemi
se nachazi kavarna a foyer knihovny s vypujcnim pultem. Na ten ovéem v tomto patie nenavazuji zadné
regaly ani sklady, knihy si z regalt musi étenar vyzvednout ve druhém podlaZi v pfipadé déti, u
dospelych dokonce ve tfetim nadzemnim podlazi. Pfestoze je objekt knihovny maly a disponuje



bezbarierovym pristupem mezi patry, nepovazuji za dobré dispozi¢ni feSeni odsunuti hlavni naplné
objektu do posledniho patra. Naopak kancelare, denni mistnost a podobné provozy by mohly byt v
méné exkluzivni pozici, nez v pfizemi nové budovaného objektu. Prostory pro archiv a knihafskou dilnu
se nachazi v suterénu spolecné s nové doplnénym zazemim pro synagogu a vystavnimi prostory.
Pfipadna instalace vystav vSak mize probihat pouze mengim osobnim vytahem knihovny, nebo po
lomeném a pomérné uzkém schodisti. K drobnym provoznim nedostatk(im bych pridala i mistnost pro
odpadky z kavarny orientovanou do dvora s vyvozem pies uzavieny dvdr.

Schémata fungovani prostor pfi riznych pfileZitostech ukazuji ¢aste¢nou funkéni variabilitu a moznost
vzajemného propojeni jednotlivych provoz(. Libi se mi moznost doplnéni zazemi pro poradané kulturni
akce do nové zbudovaného suterénu s vystavnimi prostory a moznost vyuziti salu jako foyer synagogy
pfi Spatném pocasi.

Celkové se jevi krajinarska ¢ast prace architektonicky a vytvarné mnohem zdarilejsi. PredloZeny
diplomovy projekt beru jako ur€itou podrobnéjsi ovérovaci studii pro dalsi diskuzi, jak by se s obéma
feSenymi misty dalo naloZit, coz i pfes vySe uvedené vyhrady pini. Stejné tak jako monument ukazuje
moznou cestu, jak se hibitovem naloZit, tak naopak urbanisticke feSeni dostavby synagogy ukazuje, ze
symetrické obestaveni bez dofeSenych vedlejSich objektd, jak je predlozeno, neni vhodné. Otazkou je,
zda autorka neméla zvolit pouze jednu lokalitu a tu rozpracovat opravdu peclivé a podrobné. Navrhuiji
hodnoceni C - D.

Otazky:

1/ Uvazovala autorka pfi navrhu monumentu i s moznosti prace s nivelitou blizsi plivodnimu sklonu
hibitova? Pro¢ ano / ne?

2/ Co bylo inspiraci / ideovym zakladem pfi navrhu monumentu a co u knihovny?
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