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Holesovice patii mezi prazské méstské ¢asti s nejvétsim rozvojovym potencialem. To
je aktualné dano jak tak uz samotnou polohou v meandru Vitavy, tak existenci
pravdépodobné nejvétsi stavebni parcely v lokalité Bubny — Zatory pobliz metra Vitavska.
Vedle dal$ich strategickych zaméru (napf vystavba nového koncertniho salu ,Vitavske
filnarmonie*), je zde i pfitomnost historického arealu prazskych jatek, které svym autentickym
charakterem uréité ovlivni urbanisticky kontext levého biehu Vitavy. Zde se otevira ¢astecné
zeleny pas nékdejsi holeSovické pfistavni zony a postupuijici revitalizace této industrialni
aglomerace déla z lokality velmi vyhledavany cil. V kazdém pfipadé jde o kontext mimofadne
charizmaticky, coz je dobré vychodisko i pro zadani diplomni prace na parcele vymezene
ulici Jateéni a rekou Vitavou.

\V peclivé zpracované analyticke ¢asti se autorka vénuje Sirsim historickym a
urbanistickym souvislostem. V ramci historie zemi zkouma fesenou parcelu aZ po soucasny
koncept metropolitnino planu, a postupné upfesnuje umisténi lazenskeho programu mezi
ulice Komunardu, Jateéni a Na Maninach. V prolnuti s parkovymi Upravami exteriéru tak
formuje zagatek pasu zelené lemujici levy breh Vitavy.

Programovou naplf lazni autorka rozebira na podkladu referencnich pfikladu
s obdobnou preciznosti — od historie, pfes fyziologické poznatky az po praktikovanou
typologii souéasnych lazni ve svété. Vysledkem jsou diagramy funkénich vazeb a procesu,
které se staly podkladem pro ¢lenéni funkénich zon a nasledné dispozicniho feseni.

Hmotoveé feseni predstavuje relativné jednoduchy kompozicni vzorec: ze ctvercoveho
pudorysu se z terénu reliéfné zdvihaji dvé Sikme plochy v tzv. kontra-postu, oddélené (Ci
spojené) vodorovnou platformou. V nejvetsSim a nejvy$sim sesikmeném segmentu je jako
t&2i&té umisténa .bazénova hala“, v nejmensim a nejnizsim sesSikmeném segmentu je
_relaxaéni wellness”, a spojovaci stfedni platforma nese ostatni pragmatickeé a servisni
funkce. (V&doma si kompoziéni zajimavosti, autorka nadale pouziva schématicky bo&ni fez
tohoto vzorce jako jakési grafické logo — viz tiraz.) Provedeni vnitinich dispozic je viceménée
v pofadku, bez vaznych &i nefesitelnych nedostatku.

Obecné by se dalo konstatovat, Ze vy$e zminéné soucasti navrhu jsou v poradku. Pri
obhajobé& diplomnich praci budoucich architektt na prestizni fakulté je véak na misté
sledovat i zplisob architektonického uchopeni ukolu, vyraz a konzistence navrhu ve vsech
aspektech a parametrech. Z tohoto hlediska by mé zajimal nazor autorky na tyto otazky:

Ad urbanistické a provozni fedeni — od vjezdu na parkovisté, pres vstupni halu, Satnové
odbaveni. bazénovou halu, az po vnéji bazény a nasledné terasove schody na brehu reky —

se odehrava na pomysiné severojizni ose.



Otazky — zda na zadatku této osy ma byt vubec plocha parkovisté, ktere evokuje
tradiéni prijezd ke komerénim objektum na predmesti?
— Jak je strukturovany pfistup navstévniku lazni?
(IAD asi nebude pro navstévniky dopravné dominantnim prvkem, kdyz
spadové je tu MHD a pro rezidenty pési pristup v navaznosti na park).

Ad exteriér — Dal$i dulezitou otazkou je vubec vztah objektu lazni k exteriéru jako celku —
tedy pasu zelené od zapadu k vychodu. Nejsem si jisty, co znamena cara ve vykresu
SITUACE. Je to Majetkové reziduum ohrady ze stavajiciho stavu? Je to oploceni vnejsich
aktivit (vnéjéi joga a fitness, hiisté, bazény)? pro¢ nezahrnuje i zahradu s meditacnimi
pavilony az k silu? popfipadé pro¢ tam ta Cara je?
Otazky — bylo by v situaci bez ¢ary mozné cely exteriér chapat jako integrovany park
se véemi navrzenymi a potencialnimi aktivitami?
— Mohlo by ,terasové sezeni“ nad Vitavou vice vypointovat provoz lazni i
promenady v parku na nabrezi?
— Je mozné aktivnéjsi zapojeni feky do téchto aktivit?

Ad pochozi stiechy — Sikmé stfechy podle autorky vedou navstévniky k vyhlidce na Vitavu
a pfes feku. Vyméry téchto ploch jsou véak rozsahlé. Mensi — pfistupna z teréenu — je
oteviena k jihu (10%) a k odpolednimu slunci, jak ukazuji vizualizace. Ta vétsi je orientovana
na sever (6%) a krom hrany je odvracena vuci vyhledu. Ale proc ne.
Otazky — Neni zde prostor nalézt vétsi vyuziti ve smyslu slunecnich lazni?
(Reseni pomoci vestavénych ¢&i aditivnich mobiliérii nabizely i nékteré
maloméstské drevéné secesni lazné.)
— Nebylo by vhodné pfi umisténi oken na vychodni fasadé respektovat
traktovani hmot, eventuelné i s dilataci segmentu? (viz str 32)
(Hmotové kompozice sestava ze tfi segmentu — viz axonometrie na stran€ 22)
— Dobéhnuti prosklené fasady do uplného cipu pod Sikmou plochou na
zapadni fasadé je zamér? (Viz pohled zapad str. 38 a pudorys 1.np str. 32)

Ad bazénova hala — Prostorovy ocelovy skelet pod pochozi stfechou je natolik vyraznym

prvkem v interiéru haly, Ze bych ogekaval hlubsi Gvahu nad jeho resenim.

Otazka — Nebylo by mozné pfi obhajobé jesté blize pojmenovat autorské pojeti a
konstrukcni freseni?

Pres diléi vyhrady i pfi absenci odpovédi na tyto otazky povazuji predloZzenou praci za
kvalitni. Navrh hodnoceni: C

V piipadé, ze otazky budou pfi ustni obhajobé zodpovezeny, doporucuji posunout

hodnoceni o stupen vys na /B
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