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Studentka Sulcova si pro svij bakalafsky projekt vybrala névrh rohového bytového domu na Zizkové,
ktery je soutésti nového uzavieného bloku 6 bytovych domi. Domy jsou navriené na spoleénych
podzemnich garazich v prostoru vymezeném ulicemi Konévova, Kaplifova, Rohagova a Ostromeéstka.
Studentka navazala svym navrhem na v ateliéru navrieny spoleény urbanismus bloku domf, svij
projekt pak jiZ dale zpracovaval samostatné. e

Po prostudovéni projektu studentky Sulcové mohu konstatovat, Ze k projektu pfistoupila velmi
zodpovédné a snaZila se driet se svého plvodniho architektonického navrhu. Vysledny projekt se od
puvodniho témér nelisi, doslo pouze k drobnym zméném v dispozici nebytovych prostor v 1. a 2. NP,
které byly ve findlnim projektu spravné vyfeseny vice univerzdlné nei v plvodni studii. Ddle

v nékterych bytech ve zbylych podlaZich doslo k dispoziénim zménam, které byly vyvolané
zapracovavanim konstrukéniho a technologického vybaveni domu. Studentka spravné pro svilj dim
zvolila kombinaci sloupového a sténového konstrukéniho systému. V prvnich dvou podlaZich navrhla
systém sloupovy, ktery je idedlIni na nebytové prostory pro svoji otevfenost a variabilnost. Do
sténového systému ve zbylych nadzemnich patrech';se studentce podafilo s velkym usilim vméstnat
sv(j plvodni zamér na variabilni nabidku bytl od velikosti 1+KK, pfes 3+KK, 4+kk aZ po nadstandardni
byty v ustoupeném podlaii se st¥ednimi terasami. Fasdda domu ve své architektonické koncepci také
vychdzi z plvodniho navrhu, ktery byl zaloZzeny na vyraznych vodorovnych fimséch, které spolu

s balkony a zameénickymi prvky rytmizuji uliéni fasddu. Provedené zmény v projektu tak vnimam jako
spravné, promyslené a odpovidajf cili bakalaFskeé prace, kdy se ma student pokusit poprvé ve své
architektonické praxi vytvorit komplexni projekt, ve kterém ma byt dosaZeno symbiotického
propojenim svéta architektury a stavitelstvi. Spolu s timto vnitfnim dialogem mé mit student na
pameti i maximalni ekonomii a moralni pfizplsobivost budouciho provozu stavby.

Projekt je zpracovany dle vyhlasky 405 / 2017 Sb. pfilohy 12, respektive 13 co velmi chvalim. Je
poznat diky typickym vystupim, Ze studentka sv(j projekt navrhla kompletné v REVITU s vyuZitim
BIM parametrického navrhovani, coZ je na bakalafsky projekt nadstandardni a muselo to byt velmi
pracné. Technické zpravy, situaéni vykresy, véetné viech daldich pfiloh jsou obsahové Uplné, spravné
stavarsky nakreslené, a navic velmi pékné graficky zpracované. Stavebné technické Feseni a
konstrukéni navrh jsou promyslené, stavebni detaily a vypisy prvkl jsou peclivé a velmi detailné
nakreslené, navriena feseni jsou moderni. Technické a technologické feseni jsou jednoducha a
adekvatni. Projekt fedi struéné i plan organizace vystavhy, studentka zpracovala na vybranou &ast
stavby navrh interiéru.

Z mého pohledu navrh nevykazuje Zadnou chybu, pouze zde vznesu nékolik otdzek k zamysleni:

- | pfesto Ze v domé je nékolik malometraznich startovnich byti, tak vétSina navrienych byti
je spiSe mirné nadstandardni o ploSe necelych 100 m?, byty v poslednim ustoupeném podlaZi
jsou dokonce jesté vétsi. Tento vyssi standard bytll by si zaslouZil i trochu vét3i rozpon
konstrukéniho systému nez navrienych 6,2 m, ktery nuti po zapoéitani tlousték délicich
konstrukci délat pokoje o svétlé Sifi <3 m. Neni to §patné, normy to spini, ale pro praktické
vyuZiti prostor nabytkem je to malo. Drobna optimalizace konstrukéniho systému, kterd by

neméla vliv na celkové architektonické ani konstrukéni Fedeni, by urgité pomohla lépe vyFesit



nékterd mista v dispozici. Vim ale, Ze konstrukéni systém byl studentce uréeny urbanismem a
bylo pro ni jednodussi se ho driet i proto, Ze konstrukéni FeSeni spoleénych gara#i pod celym
blokem domu bylo spoleéné.

- VnitFni FeSeni dispozice celého domu je velmi raciondlni, je vidét, Ze byty navrhovala
studentka tak, jako by si je zafizovala sama pro sebe. Oproti tomu fasada navrieného domu
by si pfeci jenom trochu vice racionality zaslouZila. Chapu, Ze studentka si navrhla vyrazné
vodorovné fimsy jiZ v architektonické studii a chtéla je tak za kaZdou cenu v projektu
zachovat. JenZe po detailnim dotaZeni stavebné technickych névaznosti fims je vidét, 7e
takovy prvek by byl na skute¢ném domé jenom opravdu téko obhajitelny. Projektant by
musel tento prvek néjak vice propojit s vlastnim stavebné technickym navrhem, aby nebyl
prvoplanové takto pouze dekoraéni. ‘

Navrhuji vysledné hodnoceni A.
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