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Eli¢ka si pro svou diplomovou praci zvolila ndvrh oplaéténi a ergonomické tedeni pracovni plochy
obsluhy elektronového mikroskopu. Ukol byl od zacatku postaven na Uzkém spolupraci mezi
designérkou a ¢eskym vyrobcem této techniky firmou Tescan a.s. z Brna. Tato firma jiz pred let
navézala spolupréci se studiem Divan, ze které vzniklo nékolik realizovanych ndvrhi predeslych fad.
Bylo tedy velkou vyzvou navazat na predchozi forméiné zdafilé kapotéZe elektronového mikroskopu a
vdechnout jim vizuéIné sou¢asnéjsi podobu. Zaroveri byla tato spoluprace diky predchozi zkudenosti
s investora s jinymi designéry snadngjii. Zkratila se tim cesta ke konkretizovani zadané prace a

specifikaci poZzadovanych ukold.

Studentka na designu pracovala kontinualné od konce zimniho semestru, kdy ladila pravé
zmifiovanou specifikaci zaddni, ktera byla diky naroénosti pro cely proces natasovani jednotlivych
Easti navrhu zasadni.

Prvni, &m Eli$ka svou préci zadala, byla dokladna regerge existujicich strojl jak od vyrobce, tak od
konkurence na celosvétovém trhu. Nasledovalo vyhodnoceni této rederse a nasledna konfrontace se
stavajicimi FeSenimi kapotaze a pracovniho prostoru u Tescanu. Po této fazi prila velmi naroéna faze
prekresleni do 3D modelu kompletni vybavy mikroskopu, ktera odhalila velmi ndro&nou tektoniku
stroje. Ta spocivala ve vyménitelnosti a naopak zapojeni jednotlivych sond - detektort do zakladniho
téla ptistroje, pfitemz se muselo pocitat i s jejichplnym obsazenim. Celkovy pocet a jejich zacileni do
ohniska pozorovani, vytvarelo paprscité rozmist&ni jednotlivych komponent-sond. To se nasledné
stalo i hlavnim motivem fe$eni kapotaZe pfistroje. Prostor, ktery se dal pojednat byl pouze Lkomin“ —
SEM tubus, ktery mohl byt zakryt, ale nesmél byt pouZit jako nosny. KapotaZ musela byt tedy
nezavisla a kotvena pouze k télu komory.

Zamérem Eli&¢ina fedeni bylo ¢éstecné vyrovnani hmoty skiiné pod mikroskopem ale zaroveri
respektovani soustfednych linii sond. Samotna eliminace koliznich bodd byla u jednotlivych pfistroji
(sond) s pvodnimi navrhovanymi i tvary kapotéze hlavolam. Pavodni zamyglend vétdi hmota v horni
&4sti mikroskopu vykazovala pfi omezené mo3nosti zavétrovani stejné problémy, jako stavajici , kryt”.
Tedy i pfes masivni plechovou kapotéZ z 4 mm plechu se prendsely na pfistroj nezadouci vibrace. Bylo
tedy nutné redukovat tvar az do vysledného trychtyfovitého tvaru v podobé komolého osmibokého
jehlanu nepravidelnych stran, pti¢em? zadni strana pfistroje z(stala pouze ordmovano pro docileni

pevnosti konstrukce.

Scelujicim momentem je poutziti skoseného rohu u podstavy mikroskopu s tvarem horniho oplasténi
SEM tubusu. Pro celkovou kompozicia zkvalitnéni pracoviété obsluhy zvolila studentka vhodné hned
n&kolik prvk{. Respektovala pfitom preferované a léty provéiené rozméry pracovisté, které
respektuji velikost zékladni velikost pracovniho stolu 900mm hloubka a 1200mméife. Jedna se tedy o
nadstandardni hloubku pracovni desky, terd je odtivodnéna hloubkou skiiné mikroskopu. Zasadni
zménou proti dfivéj§imu fedeni je umisténi vykonného potitace pod desku stolu a snadnd
ovladatelnost z jeho plochy po odklopeni krytu. ( Zde mam poznamku, zda je to jediné spravné feseni
a nenabizi se moznost vyklopeni celého pocitace, jako je to naptiklad u nékterych projektord
vlozenych do stold.) Zajimavé jei sachovani monitorové stény, ktera je nyni samonosna




s integrovanymi kanaly pro elektro rozvody. Studentka timto zpUsobem fesi eliminaci pfenosu
vybraci z velkych ploch monitor{i na desku stolu sousedici s pfistrojem. Z ¢asovych dvod( u tohoto
¥edni nebylo zohlednéno vice moznosti uchyceni monitord. V kazdém pfipadé stavajici reseni

s moznosti vyb&ru nékolika stupridi vy3ek, pfipadné pfidani dalsi fady s parem monitort je efektivni a
Uspornéjsi, nez piipadné teleskopické vysuvy i jiné »vychytavky”.

Vybér podnoZi stolu ve tvaru L s moZnosti vedeni kabelu v boénicich vnimam jako velké zlep3eni
pracovi$té pod stolem. Eliminace dotek( nohou s klasickymi nohami v rohu stolu pfi pohybu stolu je
tak proti pfedchozimu fe3eni podstatné komfortnéjsi.

Mé&lké zasuvky na hloubku kancelaFského papiru, které jsou rozdéleny v pfipadé mensiho stolu
(81200mm) do tfech Suplikd jsou praktickym dopliikem pracovisté. Vedle nesporné funkénosti uloZeni
pod deskou stolu a tedy i snadnou tdrzbu — dklid pracovisté, pIni funkci vizualniho kryti kabelového
tunelu a potitade vioZzeného v zadni poloviné stolu.

Zévérem hodnotim jako stfizlivé a vizuaIné adekvatni zvoleni bilého nast¥iku, kdy jsou
gedivé(stiibité) prvky pouZity na sondach a v doplricich, nerusicich celkovy dojem vizualni celistvosti.

Celkové praci hodnotim jako naro&ny dkol z nékolika pohledd, které jsem zmirioval vyse. Prace
probihala kontinudlné, studentka jednotlivé podnéty at od zastupcl Tescanu, nebo od nds
vyhodnocovala peglivé a systematicky. Sjednocena vizudini podoba pracovisté s pfistrojem je
zvladnutd velmi kvalitné a diky vizualni absenci PC box(i dostava hmotovou lehkost a souasny vyraz.

Praci hodnotdm jako kvalitni a poctivy vystup zohledfujici poZadavky klienta na modernéjsi podobu
stroje. Zarovef piinasi vétsi konfort obsluze a eliminaci pfenosu vibraci.

Teoreticka &ast prace je na vyborné Grovni, jak po grafické, tak po strédnceobsahové.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou A vyborné.




