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Zadani

Pfedmétem diplomové price je obnova silné zdevastovaného aredlu zamku a pfilehlého

Stejskalova dvoru ve Zdibech. Pamatkov® chrdanény areal proSel za 400 let postupnym
vyvojem. Ten byl v roce 1948 prerusen a od té doby zdmek prevaziné chatral, cast

hospoddrskych budov byla zbourana, ¢ast vyuZivdna JZD. Po restitu¢nim fizeni byl areal
vracen potomkim plivodnich majitel, nékteré ¢asti zamku byly jiz znaéné poskozeny (krov,

stiecha) a musely byt strzeny. Majitelé hledaji pro chatrajici budovy nové vyuziti, které by
bylo funkéni v del$fm ¢asovém horizontu a areal se tak opét stal dileZitym bodem v centru

obce.
V ramci zpracovan{ diplomniho seminédfe studentka shromdzdila bohaty obrazovy, planovy

I textovy materidl, na jehoZ zdkladé zpracovala analyzu lokality a stavebné historicky

pruzkum, ze kterych nasledné vychazela pri zpracovani diplomniho projektu.
Vzhledem k tomu, Ze Zdiby, zna¢né rozrostlé o novou zastavbu, postradaji pfirozené centrum s

3ir3i nabidkou sluzeb a dalsich aktivit, bylo na zdkladé analyz zvoleno multifunkéni vyuZzit se
zamérenim na sluzby, obchod, kulturu a individualni i kongresovou turistiku.

Hodnoceni
Navrh zadind analyzou $irsich vztahl a shrnutim historického vyvoje, ktery diplomantka

podrobnéji zpracovala v ramci diplomniho seminare.

Aredl je nejdrive reSen jako celek urbanisticky. Jsou obnoveny nebo nové navrieny vazby na
okoli a posouzeno celkové hmotové reSeni. Kladné hodnotim i pripominku ke stavajicimu

tizemnimu pldnu ohledné nevhodné navazujici zastavby ze severu, i kdyZ je nad ramec zadani,

mize slouZit jako inspirace obci pro pripadné projednani zmény.
Doprava je z arealu vylou¢ena vné (v¢. parkovani), parkové upravy s dlazdénymi a mlatovymi

cestami jsou navrzeny adekvatné k charakteru mista.

Obnova zdmku do ptivodni podoby je jednoznaéné pozitivhim piinosem celému arealu, drobné
(ipravy oproti ptivodnimu historickému stavu jsou opodstatnéné a nejsou rusive. Prizemi je
dispozi¢né feSeno prehledné. Bo¢ni schodisté s vytahem by pravdépodobné meélo byt z
pozarnich diivodi oddéleno od chodeb dvermi. V 2.NP je otdzkou michani ubytovacich a
spoleenskych funkci (véetné dveff mezi apartmanem a salem), vysvétleni provozu by mohlo
byt popsano v textu. Dale chybi popis a odivodnéni vyuZitf sklepnich prostor. Cislovan{
mistnosti v 3.NP jde proti logice ¢islovani ostatnich prostor, bylo by vhodné drzet se stejné
metody, aby v pffpadnych dal$ich navazujicich projektovych fazich nevznikaly nejasnosti.

Infocentrum je pfirozenym vstupem do aredlu od stavajiciho centra obce i planované zastavky :
tramvaje. Dostavba objektu véetné otevieni v parteru jsou prinosné, mozna by i vét3{ otevienf
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severn{ fasidy ke kostelu pomohlo vefejnému prostoru okolo kostela a navazovalo by na
navrhovany dim sluZeb.

Mfsto pro kavarnu v kolné& je vzhledem k pozici ve stfedu celého aredlu zvoleno dobfre, prostor

by v&ak mél mit alesporfi vlastnf minimaln{ hygienické zazemf{ pro hosty, vzdalenost li toaletér?
v infocentru je velk4. Vzhledem k po&tu mist je velikost baru a pi“fpravpy zb?tecné velka,
vybaveni by bylo vhodné&j3f asi men3imi stolky s vét3f variabilitou uspofadani. Zazem{ by bylo

mozné Fedit pFi severni zdi, aniZ by naru$ovalo vnitfni prostor.

Otevienf parteru administrativn{ budovy - nyni domu sluZzeb pomuZe oZivit vei‘:"ejfly prostor
okolo kostela Povysenf sv. K¥iZe. Z dispozic a popisu nenf jasné, k ¢emu ma slouzit zasedaci

mistnost a na ni navazujici zazemi.

Nahrazen{ kravina novym objektem pro bydleni (fadové domy) pomohlo jak sjﬁpce, tak
navazujicim stodoldm. Mé&fitko je vhodné zvolené, architektura odvozena od administrativni

budovy je kontextuélni a objekt se do are4lu dobie zaclefiuje. V dispozicich by mél byt vstup
reSen se zadverim.

V malé stodole je umisténa hospoda s navazujicim salem, ktery je pravdépodobné uvazovan
pouze pro letni vyuzitf. PFesto by méla byt lépe FeSena jeho navaznost na vyCep, vzdalenost je
piili§ velkd. Asi omylem chybf dvefe mezi sdlem, ktery pravdépodobné funguje i jako foyer, a
druhym sédlem s promitacim platnem. Z vykresi se zda, Ze sdl je koncipovan také pouze pro
letni provoz, otazkou je, zda to neni na tikor ekonomiénosti a funkénosti provozu. _

V litografické dilné postradam alespoii n&jaké prosvétleni dennim svétlem, proraZeni mensich

otvoru by snad stodolam neuskodilo.

Celkové jsou jednotlivé provozy umistény do objekti vhodné, coz vylucuje zbyteCné razantni
reseni.
Grafickd podoba prace je na vysoké tirovni, je jasna a prehledna.

Zaver

Pfes vySe uvedené drobné vyhrady je prace odvedena s peclivosti a celkovy navrh povazuji z
architektonického i urbanistického hlediska za velmi kvalitni. Stavajici historické objekty jsou
citlivé obnoveny, nové objekty ¢ dostavby maji pfiznivé méritko a jsou reSeny soudobé.
Drobné nedostatky v dispozicich by se jisté upravily v dalSich projektovych fazich pri
detailnéjsim reSenf jednotlivych budov.

Pro majitele aredlu mizZe projekt slouZit jako voditko k dal$im divahdm o regeneraci mista.

Predmétem diplomové prace byl areal s vice budovami s multifunkénim vyuZitim a zvolena

podrobnost je odpovidajici.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném A.
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