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Vstupni udaje.

Projekt fesi filozofii spolu s architekturou ,kolejniho® studentského bydleni v byvalém arealu
Pragovka v prazskych Vyso€anech, tedy v kontextu hledani vhodného zplisobu vyuziti tzv.
primyslového brownfieldu uvnitf méstské struktury.

Projekt jsem s diplomantem pfi osobni schlizce zevrubné proSel a prodiskutoval s nim
zakladni témata navrhu, spocivajici v hledani optimalni formy studentského bydleni v daném
misté s ddrazem na ekologickou formu stavby.

Posudek je ¢lenén do jednotlivych &asti tak, jak jsou uvedeny v ramcovéem obsahu diplomové
prace s tim, Ze v uvodu kazdého odstavce je hodnoceni a nasledné jednotlivé nedostatky,
nejasnosti ¢i dotazy k dané dilCi ¢asti projektu.

Na zavér je pak uvedeno celkové hodnoceni diplomové prace a navrh znamky.

Cast 1.

ANALYZA

Kontext

Z rozsahu i obsahu této &asti prace je zfejmé, ze diplomant se danému prostoru vénuije jiz
delSi dobu a veskeré souvislosti v uzemi vyborné chape. Schémata, texty i obrazky jsou
graficky dobfe zpracované, ucelené a srozumitelné.

Typologie

Casové i formalné ¢lenéné reserse forem studentského bydleni véetné snahy o definovani
filozofie pfistupu k jeji architekture, dokladaji snahu o komplexni pohled na dané téma a jsou
rovnéz zpracovany po grafické i obsahové strance velmi dobfe.

nedostatky/nejasnosti /otazky

Kontext

V UAP je vyznadena pohledova exponovanost &asti lokality, ktera neni v analytické &asti dale
specifikovana. Bude se stavba uplatfiovat v dalkovych pohledech? a pfipadné jak?
Typologie

Zfejmé by bylo vhodné zkoumat alespon zakladni ploSné standardy a ekonomii vybranych
staveb. Napf¥. kolik m2 obytné plochy, komunikaci atd. pfipada na jedno lGzko u Vami
navrzené stavby? a kolik u nékteré z reSersSi?

Cast 2.

KONCEPT

Sklenik

Navrzeny koncept stavby vychazi z dané urbanistické struktury (US Pavel Hnilicka), kterou
pomeérné striktné cti a doplfiuje ji v prahledu ulice o vyznamny kompozi¢ni prvek — ,sklenik®.
Tento kompoziéni prvek vnasi, v urbanisticky vhodném misté&, dynamiku a akcent do
racionalni urbanistické struktury i objemového fedeni stavby a je vhodnym objemovym,
dispoziénim i provoznim tézistém celé stavby. V tomto koncepcnim téZisti stavby jsou dale



vhodné rozvijeny jeho dal$i souc€asti v oblasti kompozi¢niho, dispozi¢niho, estetického i
socialniho pusobeni.

Stavebni program

Ze stavebniho programu je patrna snaha o polyfunk&nost stavby a diverzifikaci obytnych,
komunikacnich a volno€asovych ploch, coz odpovida zvolenému konceptu stavby.
Funkce

Zakladni konstrukeni a dispoziéni schéma (cca podélny sténovy trojtakt) a rozmisténi
jednotlivych funkénich celkll odpovida zvolenému objemovému konceptu i stavebnimu
programu. Je racionalni a splfiuje pfedpoklad efektivni vystavby pfi pouziti tradi€nich
stavebnich technologii.

nedostatky/nejasnosti /otazky

Sklenik

Vzhledem k akcentované ekologické formé stavby, obsahuje koncept ,skleniku“ fadu prvku
z oblasti jeho kompozi¢niho, dispozi¢niho, estetického &i socialniho plsobeni, ale opomiji
technicko-provozni aspekty.

Nemohl by tento prvek stavby plnit jesté dalSi funkce spojené napt. z tepelnymi zisky?
Stavebni program

Provoz budovy bude zifejmé vyzadovat umisténi VZT, klimatizace, koteny apod., pro které
muze byt umisténi v suterénu stavby nevyhodné. Mate predstavu o predpokladanych
parametrech této technické vybavenosti?

Funkce

Zvoleny sténovy konstrukéni systém, zejména pfi akcentaci ekologie stavby, nevyhodné
determinuje variabilitu materialového feSeni pfedevsim obvodového plasté stavby, proc jste
jej navrhla?

Cast 3.

NAVRH

Urbanisticky navrh

Urbanisticky navrh vychazi z prevzaté uzemni studie (US Pavel Hnilicka), kterou pomérné
striktné cti a doplriuje ji na vhodném misté (v prahledu ulice) o kompozi¢ni prvek, ktery vnasi
do urbanistické struktury kyZzenou dynamiku a akcent.

Navrh studentského bydleni

V ramci zvoleného konceptu je dispozi¢ni feSeni celé stavby dobfe propracovane,
srozumitelné a pfehledné. Prostorova zobrazeni jsou dobfe technicky zvladnuta a
presvédcivé dokladuji zamysSleny charakter stavby. Vyrazné horizontalni feSeni fasad formou
,zelenych lodzii“ vhodné &leni zakladni objem budovy a plUsobi svéze. Ukon&eni sekci domu,
formou prolamovanych sklenénych stén, se ale zda byt nadbyte¢né a formalni.
Prezentované interiérové vizualizace pusobi dobfe a dokladaji splnéni koncepé&nich Gvah o
charakteru stavby.

nedostatky/nejasnosti /otazky

Kromé jiz zminéné vyhrady vuci feSeni sklenénych fasad v pracelich stavby, se zda byt
ponékud opominuta technicka stranka fungovani domu. Napf. popisovany zpUsob vytapéni
celé stavby formou kotll na pelety, by zfejmé predstavoval vySSi prostorové naroky, dobrou
dopravni dostupnost, samostatnou kotelnu s kominy atd.??



ZAVERECNE HODNOCENI
Celkové Ize Fici, Zze projekt je zpracovan na zakladé vynikajici analyzy, s dobrym filosofickym
konceptem, s peclivé propracovanym dispoziCnim feSenim a ve vyborné grafické podobé.

Za nedostatek povazuji maly diraz na stavebné-technické provedeni a fungovani stavby.

Navrhuji hodnoceni: B — velmi dobfe.

V Praze 30. 05. 2021

Ing. arch. Petr Sladky



