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Zaddni: Tématem diplomniho projektu je prdce ve mésté. Prdce na sidlisti. Remeslo. Sluzba. Verejny prostor.
Komunitni prostor. Centrum sidlisté.

Ukolem je na misté zbouraného kina Lddvi (dfive MOSKVA) navrhnout flexibilni dim dilen. Misto pro prdci,
rfemeslo a k tomu priléhajici verejny prostor centra Lddvi. (Kino bylo zbourdno pred rokem, na jeho misté nyni
zacala vystavba druhého supermarketu v centru, zaddni je chdpdna jako provéfeni alternativni moZnosti mista
a parcely, bez souvislosti se stavbou supermarketu.)

Parcela - rozsah zaddni: je vyznacena plnou a teckovanou Carou. Viz grafickd priloha str.3. zadani. V uzemi
plné Cdry je predpokidadadn ,,objekt dilen” a teckované je tuzemi, které je diplomant povinen resit. Pfedpokladem
je ,verejny prostor”. V diplomni prdci je mozné (ne povinné) presdhnout objektem dilen do vyznaceného
vefejného prostoru a stejné tak je v diplomantové kompetenci zvétsit rozsah zaddni. Navrhovat koncepci centra,
bourdni objekty, navrhovat nové. Subtéma zaddni je ,,centrum sidlist” jako obecné téma.

Prdce je zaddna jako akademickd - diplomanti nejsou vdzdni mistnimi regulativy (UP). Naopak, maji
prozkoumat potencidl mista a souvislosti centra sidlisté. Studenti nejsou povinni pinit ustanoveni vyhldsek
(napr. kapacita parkovani), maji je zndt, provérit a prinadné mohou navrhnout svoje alternativni reseni.
Jedinym povinnym kamenem programu je soubor flexibilnich dilen. Ostatni funkce vyplynou z analyz. Doplnéni a
sestaveni programu bude probihat prvnich ¢trndct dni semestru a je ukolem diplomanta. Vysvétleni
ekonomické/socidlni, spolecenské strategie a primét do programu bude soucdsti dokumentace prdce a
obhajoby.

Soucdsti prdce je navrh souvisejicich exteriérovych ploch v celém feseném tuzemi — s ndvaznosti okoli. Tato cdst
prdce je ideovd, deklarativni, diraz je kladen na dotaZeni domu dilen do projekéniho detailu.

Povinnym kamenem zadani byl ,komplex flexibilnich dilen”, tzn. v pfedstavé vedouciho prace pronajemni
prostory, ateliery, které faktorem ,,prace” doplni charakter centra Dablic a zméni jeho dystopickou
trajektorii od modernistické urbanni pamatky do uzivaného a obyvaného centra sidlisté. Diplomant si na
zakladé vyzkumu pridal jesté jednu vyznamnou funkci: re-use centrum. Jako vedouci prace kvituji a
dodavam, Ze préace je k mému potéseni zpracovana tak, Ze re-use centrum nemusi byt fixni funkci i
sluzbou, ale tentyZ prostor umi stejné dobre fungovat jako komunitni sdilena dilna pro obyvatele sidlisté.
Tim popisuji jedno z kriterii hodnoceni praci dilen — schopnost flexibility, schopnost funkéniho dotvarovani
v Case, protoZe typologie dilen na sidlisti je funkce a typologie hledand, zkoumana, nikoliv bézné zazita.
Tedy experiment a teze. Bude to fungovat?

Centrum sidlisté je agora, akropole s domy, chramy v centru plovouciho Corbusianského konceptu.

V tomto konceptu nedavaji smysl pojmy jako namésti, ulice, bulvar. Tehdejsi architekti sice koncepcné
velmi dobfe zvladli navrhnout kompozici sidlisté, ale shluk vefejnych budov rozmyslené obklopujici
verfejné prostory centra stoji sice na kartezianské akropoli, ovsem postradaji vlastnosti helénskych chramu
a tedy maji prozaicky Cela a zada. Tedy prstenec budov, vymezujici se k ostatnimu sidlisti a k lidem svymi
zady. Konkrétné zdsobovacimi dvory, zadnimi slepymi fasadami s fadami popelnic ... na tohle modernisti
nemysleli, a pokud ano, tak Spatné. Tohle je hlavni neduh, resp. vlastnost nejednoho centra sidlisté, zde
v krasném konceptu sidlisté Déblice vlastnost uvédomovana dvojnasob.

Prvni na co autor svym navrhem reagoval, je tato slabost, a sv(j dlim rozdélil do vice objekt( a jejich
vzdjemnou konstelaci otevrel do centra plnohodnotnou cestu bez zad, do zadniho planu umistil
,pracovni“ nameésti diagondlné propojené s hlavnim prostorem centra. Skvélé myslim si. Do hry zatahl
mimo piedpokladany ramec jesté jednu ze stavajicich budov centra Déblic, dystopicky domek kasina a

v kontextu feSeni ho rejaznul a zapojil do svého ansablu budov. To je tedy druhé rozhodnuti: navrzeni ne
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jedné budovy, ale ansablu zméni figuraci centra, zjemni trajektorie pohybU. Pravdépodobné nauci
rezidenty a navstévniky uzivat centrum d4dblic tak fraktalovité plavmo, jak by plvodni autofi
predpokladali. Utopii, navrhovanou v modernistickych konceptech lze Spatné lécit bulvary, ulicemi a
tlningem , prevrtavanim sidlisté na kompaktni mésto. Vé&fim v opacny pfistup: zesileni ptivodniho
konceptu — dotaZzeni utopické vize do reality a vychytanim chyb. Uvéfitelné motivace pohybu a spoclinuti
ve vefejném prostoru sidlisté.

Vzniklo ,,dilenské” namésti, s jasnym déjem a méstska stfecha. Ta nerozdéluje prostor centra na dva
mensi celky, jak autor tvrdil, ale spojuje je. Je pointou setkani, stinem, destnikem, prosté méstskou
stfechou, monumentdlnim altanem, tak jak je zndme z nékterych soudobych projektl ze zahranici. Méla
by byt, mohla by byt, myslim, Ze méla mit zesilenou pointu zenitalnim svétlem, vétsi intenzitou
zaruceného déje (priléhajici mistnost vystavy vyrobk( re-use centra je mal3, funkce slabd). Naopak
vefejna kantyna je funkce skvéld. Vefejnd, ob&anska jidelna je typologie v Ceské republice opomijend,

z celkem srozumitelnych spolec¢ensko-politickych dlivod(. Formam pospolitosti zatim nerozumime,
politicky je nepojmenovavame a nahrazujeme je kyéem farmarskych trhi, estetizovanym kosikovym
individualismem. Ob¢anska jidelna pod méstskou stfechou tedy. Sel bych.

Dilenské centrum autor na namésti konstruuje podobné jako foch, jako polici, jako infrastrukturu. Tézké
nohy struktury. PIast domu je vyplii mezi nimi, déj se pohybuje na tomto prostorovém rozvrhu. Flexibilita
navrzena, deklarovand. Kratkodoba i dlouhodoba. Predstavitelnd je téz funkcni adaptabilita celého domu
v dlouhém ¢asovém horizontu a zde se mohu vratit k Akropoli. Je to navzdy. A je to architektonicky pevné,
velmi jasné a urcité, funkéné mékké. Velmi uzitné.

Tedy pfi konstrukci urbanniho prostoru a domu pouziva autor stejného postupu — plovouciho gridu.
Kombinuje kartezidnsky a empiricky pohled. Vice karteziansky. Jednoznacné by prospélo populisticky
ukazat divakiim prostory na papire s animaci déje, s dokladovanim jejich Zivotaschopnosti prostoru. A
predevsim empiricky premyslet o tomto déji. Obrazky plsobi prkenné. Délat diplom je hrozna véc, ja vim.
Ano, myslim, Ze by se na mlatu pod bfizami Zilo, kolem kadé na vodu by byl beton (ne mlat), byl by stale
mokry, déti by cakaly a blbly, my starci bychom dohliZeli na vnoucata, stdli pod stromy a hrali s Claudem
Brasseuerem petang ... nebo pod méstskou stfechou pili pivo a jedli hotovky za devadesat.

Ja tomu vérim, fandim, rozumim. Umél bych to i obhjjit, tak doufam, Ze to autor udélal. Ponévadz se

v ndvrhu nevyzul z mirného ostychu a prkennosti nedam mu A ale B a on mi to odpusti. Posunout sidlisté
znamena odvahu, drzost a blaznovstvi. Honzo, sidlisté to je Sedesat let bézici pokus na Zivych lidech, ktery
jesté neskoncil.

PFisté vice strom0 na patchworku mékkych ploch, vice vody, integrované prostory a atrakce pro déti,
Honzo okoukni soudobd moderni a velmi rozlehla prostranstvi v Barceloné. Je to radost.

Jan Cech déld v nagem atelieru jiz paty projekt, véetné realiza¢niho a bakalaiského. Bude dobry
profesional. Doufejme stale mirné nejisty, pfemyslivy a empaticky —to je opérny bod soudobé
profesionality.

TakZe B, velmi doporucuji k absolutoriu a té$im se na kolegu Jana Cecha v praxi. Respekt.

V Praze dne 6.Cervna.2021  Michal Kuzemensky
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