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Zadani

Pfedmétem prace je identifikace specifickych hodnot krajiny plaského klasterstvi, utvarené
¢innosti cistercidckého fadu, a komplexni vnimani celého uzemi. Srovnani dnesni a d¥ivejsi
podoby krajiny ma naznagit cesty feseni.

Hodnoceni navrhu

Problematika cisterciackych klasterd a jejich hospodateni je jiz dlouho pfedmétem odborného
zajmu. TotéZ plati o samotném Plasku, které je patrné nasim nejleps$im ptikladem takového
uzemi. V kapitolach "Modli se" a "Pracuj" jsou ptehledné mapy jednak sakralnich staveb,
jednak existujicich a zaniklych dvord a mlynt plaského klasterstvi, stejné jako cenné piehledy
nejvyznamnéjsich staveb. Neni mi zcela jasné, nakolik jde o invenéni kompilaci a nakolik o
vysledek vlastniho badani — ptedpokladam spise to prvni. V kazdém piipadé tak byly
identifikovany nejvyznamné;jsi hodnoty sledovaného uzemi.

Trojahelnik dany dvory Kalec, Lednice a Bykov v§ak podle mé nepfedstavuje kompoziéni
osy. VSak se také v textu (str. 21) mluvi o jiné kompozi€ni ose (kterd je v mapce také
zakreslena): ... hlavni kompozicni osa plaského panstvi, jez protind plasky klaster,
hospodarsky dvar Sechutice, Marianskou Tynici s byvalym proboststvim, dvir Hubenov a je
doplnéna sochou sv. Jana a sochou sv. Judy TadedSe. Osa je navic akcentovana rohy
natoceného pidorysu sechutického dvora. Nicméné je otazka, zda i tato linie je kompozi¢ni
osou: Vyznamnym prvkem, ktery prochdzi vizemim je Stard plaska cesta, historicky dileZita
komunikace na panstvi, kterda puvodné vedla z plaského kldstera pres samotu Sokolku,
sechuticky dviir k proboStstvi v Maridnské Tynici a pokracovala smérem ke dvoru Hubenov. A
tedy de facto kopirovala hlavni kompozicni osu. Domnivam se, Ze jde spiSe o komunikaci
spojujici nejvyznamnéjsi mista klasterstvi nez o kompoziéni osu jako takovou.

V kapitole "Ochrariuj" jsou soustfedény existujici izemné analytické podklady stran
legislativni pamatkové a ptirodni ochrany hodnot.

V kapitole "Opomijej" jsou prezentovany negativni rysy prostfedi: izemi s koncentraci
znedistujicich latek ve vodé, pdni bloky nad 30 ha, kaolinové lomy, zanikIé cesty. Zvolena
kombinace rastri je znaéné neptehledna, zvlastné pii malém zvétdeni. Neni mi jasné, nakolik
jde i zde o pouhé pfevzeti existujicich podkladu.

Na str. 33 je ve vét§im detailu piedstaveno izemi mezi Sv. Janem a Marianskym Tyncem, kde
byla Stard plaské cesta zcela zruSena a dosud jen v kratkém tseku obnovena. Ze to tak je,
zjidtuji pohledem do ortofotomapy na internetu. Vykres tedy zachycuje existujici stav, zadny
novy navrh, coz z legendy neni zfejmé. Zadny smysl mi nedava ani nasledujici trojice kreseb
zachycujici tuto cestu a jeji stavajici ¢i navrzeny (???) stav (az diky ilustraci téméf v zavéru
shledavam, Ze jde o stav stavajici).

Pokracujeme kapitolou "Obyve;j". Zde se doporuguje obnoveni Zeleznice Kralovice —
Mladotice a pfedstavuji zajmové body v izemi a existujici &i navrZzend (???) parkovisté a
cykloptjéovny. V zasadé jde o existujici ¢ navrZzenou infrastrukturu cestovniho ruchu,
respektive jeji ¢ast. Podle textu se zdd, Ze jsou navrZeny i nové polni cesty (cyklotrasy), ale
zda jde o arkované &ary v mapé, neni jisté (legenda je velmi fragmentarni). Tuto kapitolu
bych &ekal spise uplné na konci.



Nasleduje kapitola "Uctivej", zaméfena na potencialni paméatkovou ochranu krajiny. Ta je
dosud zcela nedostate¢na. Stavajici krajinna pamatkova zéna Plasko zahrnuje jen nejblizsi
okoli klastera a kromé néj chrani jen zbytky Metternichovskych krajinaiskych tGprav.
Ochranné pasmo marianskotyneckého proboststvi neni chranénym uzemim a umoziuje
ochranit pouze pohledové uplatnéni aredlu v krajing. Autorka proto navrhuje novou, podstatné
vétsi KPZ, a to ve dvou variantach. Jde o zatim nejdulezit&j$i vykres celé prace, jehoz efekt je
vSak problematicky. Zvolené rastry ploch jsou sice graficky efektni, ale znemoziuji, aby
mapa méla néjaky vécny obsah. Pravé zde by totiZ — jako zdivodnéni vedeni hranic — mél byt
mnohem podrobnéjsi vykres, ktery by obsahoval zachované sakralni a hospodarské stavby z
Uvodni €asti prace plus dal$i hodnotné jevy. Nyni jde jen o dva slepé polygony, u kterych neni
jasné, pro¢ byly vymezeny pravé takto.

Kapitola "Obyvej", ktera nasleduje, obsahuje zasadni vykres, kde jsou zakresleny cesty, aleje
a stromofadi (a Zeleznice) k obnové. Jsou zde i "zajmové body", tedy pamatkové
nejvyznamnéj$i mista. Pro¢ zde ale nejsou viechna relevantni mista (naptiklad kostel
Strazistg, dvir Velka Cerna Hat')? Méfitko by to umoziiovalo. A proé jsou vyraznéjsi znadkou
oznaceny nejen Plasy, Maridnsky Tynec a Kozojedy, ale i Kazn&jov a Hromnice, kde Zadné
pamatky vazané na ceisterciaky nejsou? Pravé v této mapé by se mély objevit i varianty
vymezeni nové KPZ. Mapé (i celé praci) by prospélo, kdyby se neupnula na "graficky
minimalismus" a nebéla se pouzit jen dvé barvy. O¢ srozumitelnéjsi by tato (i jiné) mapa byla,
kdyby byl les znazornén zelenou plochou (a ne $ikmym ¢ernym Srafovanim) a orna pida
plochou okrovou (namisto ¢erného te¢kovani). O modré barvé pro vodni toky a plochy
nemluvé. Mapa neobsahuje Zadné vysvétleni, které by oziejmovalo metodiku obnovy
zaniklych jevi (obnovuji se v§echny, nebo jen nékteré — a proc?).

Klicova je také nasledujici ¢ast "Obnovuy;j" (a¢ takto by se mohla jmenovat i ta pfedchozi),
zaméfena na navrat vody do krajiny. Spravné se zde zpochybriuje uvazovana vodni nadrz
Strazi$té a preferuje obnoveni ovétenych vodnich ploch — starych rybnik. Jsou zde i navrhy
na obnoveni travnatych ploch, které se mi zdaji nedostateéné, nebot’ se omezuji pouze na
doprovod vodote¢i. Myslim, Ze stalo za pokus dostat obsah obou poslednich kapitol do
souhrnné "rekonstrukéni mapy".

Zavér tvoii modelové izemi mezi Svatym Janem a Marianskym Tyncem, pojednané ve
vét§im detailu. Zde je nejlépe predstavena zékladni myslenka celé prace, kterou je
fragmentace krajiny prostfednictvim obnovy zaniklych krajinnych struktur. Vykres na strané
45 viak vzbuzuje necekané otazky. Jsou viechny obnovované prvky vyznaceny
&ervenohnédou barvou? Obavam se, Ze nikoli (travnaté plochy). Pro¢ je dochovanost
jednotlivych tisek® Staré plaské cesty vyznadena odlisné od mapy na strané 397 Proc se ob¢
mapy zasadné lidi poétem obnovovanych aleji? Pro¢ mapa na stran€ 45 neobsahuje
obnovované drobné rybniky?

A jen zcela na okraj: tfedni jméno lokality s proboststvim je Mariansky Tynec, zatimco
Marianské Tynice je jednou ze star$ich variant pojmenovani (podobné jako se Tynec nad
Labem dfive nazyval téZ Labska Tynice).

Zavér

V ramci projektu bylo vykonano velké mnoZstvi prace. Cast je pravdépodobné "jen" kvalitni
kompilaci, ale vyznamnd &4st vypada jako pfinos autorky. Je Skoda, Ze ona sama svij pfinos
dostatené nespecifikovala. Projekt by mohl byt velmi dobrym podkladem jak pro uvahy o
pamatkové ochrané cisterciacké krajiny, tak pro vlastni obnovu jejich zaniklych krajinnych
struktur. Aby tuto roli mohl sehrat, bylo by potfeba kromé tematickych map vytvofit jesté
synteticky mapovy vystup (atlas) v podrobnéjsim méfitku a se srozumitelnou "topografickou'
legendou, ktery by obsahoval vSe, co je navrZzeno k obnové, i to, co se zachovalo a co stéle
tvofi hodnotu zdejsi krajiny. Tim by také nepochybné doslo k odstranéni rozpori mezi



nékterymi stavajicimi vykresy ruznych méfitek, o kterych byla fe¢. Pfedpokladam, Ze prace
vznikla v prostfedi GIS ¢i CAD, kde je kombinace mapovych vrstev a redefinice mapové
legendy velmi snadnym tkolem. Moje vyhrady tedy nejsou ani tak vécné, jako formalni, resp.
grafické (kartografické). Ty jsou také hlavnim divodem, pro¢ praci nemohu hodnotit stupném
nejvyssim.

Praci hodnotim stupném
B — velmi dobfe.
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